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1.1 Yhteiskunnan ideologinen muutos 
 
Göstä Esping- Andersenin kehittämän jaottelun mukaan läntiset hyvinvointimallit 
voidaan jakaa kolmeen ryhmään: pohjoismaiseen, eurooppalaiseen ja liberaaliin hy-
vinvointimalliin. Simo Knuuttilan mukaan pohjoismainen malli eroaa muista siinä, 
että se on valtiokeskeinen ja siinä pyritään valikoivien palveluiden sijaan universaa-
leihin palveluihin, jotka ovat samoja kaikille. Pohjoismaisessa mallissa palveluita 
jaetaan kaikille kansalaisille tulotasosta riippumatta, joka tarkoittaa ilmaista koulutus-
ta, ilmaista tai halpaa terveydenhoitoa, kaikkien lapsiperheiden tukemista samalla 
tavalla, työttömyyskorvausjärjestelmää sekä asuntopolitiikkaa, jossa pyritään estä-
mään matalaan tulotasoon liittyvien asuinalueiden syntyminen. Knuuttilan mukaan 
libertaristit1 ovat tavallisimmin kritisoineet pohjoismaista mallia ainakin seuraavista 
asioista: Sen on ajateltu edistävän kollektivistista ajattelutapaa ja rappeuttavan yksi-
löllistä aloitteellisuutta ja moraalista tietoisuutta. Toisekseen sen tarjoaman laajan 
toimeentuloturvan on ajateltu aiheuttavan hyvinvointiriippuvuutta ja jähmettävän ta-
louden kasvua progressiivisen verotuksen estäessä yksityistä yritteliäisyyttä.2
 
Tämä pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli, ja sen tulevaisuus on ollut Suomessa 
vilkkaan keskustelun aiheena 1990- luvulta lähtien. Hyvinvointivaltion kriisi on he-
rättänyt keskustelua myös teologien joukossa. Esimerkiksi Eeva Martikaisen mukaan 
1990-luvun alun taloudellinen lama ja Euroopan unioniin liittyminen ovat osaltaan 
olleet vaikuttamassa siihen, että usko hyvinvointivaltioon on horjunut vakavasti.3 
Martikaisen mukaan uusliberalistinen ideologia on taloudellisen laman ohella ajanut 
hyvinvointivaltion vakavan haasteen eteen. Hyvinvointivaltion kriisi on siis ideologi-
nen ja taloudellinen. Taloudellinen ahdinko sai ihmiset miettimään, onko yhteiskun-
nalla varaa pitää yllä niin kattavia hyvinvointipalveluja kuin mihin ennen lamaa oli 
totuttu. Vähenevät työpaikat ja näin ollen työssäkäyvien ihmisten elatustaakan kas-
 
1 Libertaristeilla tarkoitetaan uusliberalistisen ideologian edustajia. Raunion mukaan uusoikeistolai-
suus ja uusliberalismi tulevat hyvin lähelle toisiaan. Olennaisin ero on siinä, että uusliberalismin ideo-
logia on korostuneen markkinaorientoitunutta ja sen arvomaailma on relativistinen. Uusoikeistolaisuus 
korostaa samoin yksilöllisyyttä ja kilpailuhenkeä, mutta samalla pyrkii elvyttämään niin sanotut perin-
teiset: perheeseen, sukupuolimoraaliin, uskontoon ja kansakuntaan liittyvät arvot. Raunio 1994, 220-
221. 
2 Knuuttila 2004, 96, 101.  
3 Hyvinvointivaltio ja sosiaalietiikka 1999, 208.  
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vaminen on tehnyt kattavien hyvinvointipalvelujen ylläpitämisen taloudellisesti vai-
keaksi.4 Toisaalta on alettu kyseenalaistaa myös hyvinvointivaltion ideologista arvo-
pohjaa. Esimerkiksi Martikaisen mukaan hyvinvointivaltion aatteelliset kivijalat: ta-
saava oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus ovat muuttuneet epämuodikkaiksi arvoik-
si.5  
 
Liberalismi käsitteellä on hyvin monia eri merkityksiä.6 Näin ollen on tehtävä ero 
markkinaorientoituneen uusliberalismin ja niin sanotun humanistisen liberalismin 
välillä. John Vikströmin mukaan on olemassa humanistista liberalismia ja markki-
naorientoitunutta uusliberalismia. Näiden suuntausten yksi olennaisimmista eroista 
on se, miten niissä tulkitaan ihmisen oikeudet ja vapaudet. Vikströmin mukaan hu-
manistinen liberalismi7 painottaa ihmisen positiivisia oikeuksia ja vapauksia. Tällöin 
ihmisillä on muun muassa oikeus osallistumiseen, turvallisuuteen ja yleensä oikeuk-
 
4 Hyvinvointivaltion taloudellinen ja myös ideologinen kriisi voidaan mielestäni hyvin ymmärtää miet-
timällä tämän päivän suomalaista elatussuhdetta. Hyvinvointivaltion huippuvuosina 1980-luvulla val-
litsi lähes täystyöllisyys ja valtaosa väestöstä olivat työikäisiä. Siksi yhteisvastuun kantaminen ei käy-
nyt kovin raskaaksi työssäkäyvälle ”keskiluokalle.” Tänä päivänä yhden työssäkäyvän ihmisen elatus-
taakka on puolestaan moninkertainen verrattuna 1980-lukuun. Tämä johtuu valtaosin työttömyydestä 
ja väestön vanhenemisesta. 
5 Martikaisen mukaan hyvinvointivaltio ei jaottele kansalaisiaan hyvin toimeentuleviin ja heikom-
piosaisiin, sairaisiin ja terveisiin, koulutettuihin ja vähemmän koulutettuihin vaan sen oikeudenmukai-
suuskäsitys perustuu tasapuolisuuteen. Hyvinvointivaltio ja sosiaalietiikka 1999, 209. & Moraali so-
pimuksena 1999, 208-209. Arkkipiispa John Vikströmin mukaan hyvinvointivaltiomallin takana voi-
daan nähdä rakkauden ja oikeudenmukaisuuden arvot. Hänen mukaansa oikeudenmukaisuus on yh-
teiskunnan rakenteiden ominaisuus, joka pyrkii suojaamaan ihmistä pahalta ja pyrkii edistämään hänen 
onneaan. Vikström 1992, 50. Jaana Hallamaan mukaan hyvinvointivaltiomallissa valtiolla on aktiivi-
nen rooli. Uusliberalistisessa mallissa valtion rooli on puolestaan mahdollisimman pieni. Hänen mu-
kaansa hyvinvointivaltion ylläpito vaatii, että hyvätuloiset ihmiset haluavat tai heidät pakotetaan luo-
pumaan omasta hyvästään ilman vastinetta. Esimerkiksi solidaarisuusideologian rappeutuminen on 
Hallamaan mukaan johtanut siihen, että yhä useammat ihmiset kokevat tasaavan verotuksen epäoikeu-
denmukaiseksi, ja he kokevat kapitalistisen ideologian omempana, oikeudenmukaisempana ja ratio-
naalisempana ratkaisuna. Hallamaa 1999, 192-193. 
6 Liberalismi käsitteen ymmärtämistä vaikeuttaa, että se tarkoittaa politiikan arkikielessä eri maissa eri 
asioita. Esimerkiksi USA:ssa liberalismi tarkoittaa hyvinvointipolitiikkaa ja yhteisöllisyyttä korostavaa 
suuntausta (sosiaalinen liberalismi), kun puolestaan esimerkiksi Britanniassa liberalismi yhdistetään 
yleensä vapaaseen markkinatalouteen (taloudellisesti painottunut liberalismi). Suomessa yleensä ja nyt 
tässä tutkimuksessa liberalismi yhdistetään vapaaseen markkinatalouteen ja yksilöllisyyden korostuk-
seen. Ks. esim. Kirjavainen 1996, 202. & Pursiainen 1997, 50.  
7 Myös luterilaisessa sosiaalietiikassa liberalismin mukainen yksilön arvon ja oikeuksien korostaminen 
nähdään usein positiivisesti. Esimerkiksi Sven Andersenin mukaan luterilaisella sosiaalietiikalla on 
enemmän yhteistä liberalismin kuin kommunitarismin kanssa. Andersenin mukaan Rawlsin edustama 
liberalismi sopii hyvin luterilaiseen ihmiskäsitykseen. Andersenin mukaan Rawlsin käsitys rationaali-
sesta valinnasta on seuraava: liberaalin demokratian kansalainen ei ole ainoastaan rationaalinen yksilö 
vaan myös kohtuullinen (reasonable). Täten hän haluaa luoda mahdollisuudet reilulle kanssakäymisel-
le. Reilu kanssakäyminen on sellaista, jossa heikoimman asemaa pyritään parantamaan mahdollisim-
man paljon. Andersenin mukaan Rawls johtaa tästä oikeudenmukaisuuskäsityksensä periaatteet. Ne 
sopivat Andersenin mielestä hyvin yhteen luterilaisen käsityksen kanssa. Luterilaisen etiikan mukaan 
politiikan tehtävänä on luoda oikeudenmukaisen yhteiskunnan puitteet, jotka toteuttavat lähimmäisen 
rakkauden (neighbour love) periaatteita. Täten Rawlsin käsitys siitä, että on asetuttava aina kaikkein 
heikoimman asemaan, sopii siis hyvin yhteen kultaisen säännön kanssa. Andersen 1997, 293, 297, 
300.   
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sia kaikkeen siihen, mikä luo edellytyksiä yksilön itsensä toteuttamiselle. Näin ollen 
valtion vastuulle tulee muun muassa koulutuksen ja sosiaaliturvan takaaminen. Uus-
liberalistisen suunnan käsitys vapauksista ja oikeuksista on puolestaan Vikströmin 
mukaan negatiivinen. Tällöin ajatellaan, että ihmisellä on oikeus olla vapaa tavoitte-
lemaan omia päämääriään. Näin ollen valtion tehtävä jää hyvin kapeaksi. Valtio on 
ikään kuin välttämätön paha, jonka tehtävänä on estää ihmisiä vahingoittamasta toisi-
aan, eli estää omaa etuaan hakevien ihmisten yhteiselon muuttumisen kaikkien so-
daksi kaikkia vastaan.8  
 
Marjaana Kopperin mukaan uusliberalistisessa ajattelussa yksilön vapaus toteuttaa 
itseään ja omia päämääriään asetetaan ensisijaiseksi kaikessa yhteiskunnallisessa 
toiminnassa. Kopperin mukaan uusliberalistit asettavat yksilön mahdollisuuden tehdä 
hyväntekeväisyyttä tärkeämmäksi kuin hyvinvoinnin aktuaalisen toteutumisen. Näin 
ollen valtion ei tule turvata kaikkien ihmisten hyvinvointia vaan pikemmin antaa yk-
silöille mahdollisuus kehittää omaa vastuuntuntoaan, ja näin toimia myös muiden 
ihmisten hyväksi.9 Hyvinvointiyhteiskunnassa on sen sijaan haluttu nimenomaan tur-
vata hyvinvoinnin tosiasiallinen toteutuminen, vaikka tällöin yksilöiden mahdollisuus 
kehittää vastuuntuntoaan on jäänyt toissijaiseksi. Esimerkiksi Knuuttilan mukaan 
universalistisessa hyvinvointipolitiikassa on ajateltu, että ensiksi on taattava sosiaali-
set kansalaisoikeudet kaikille ja vasta sen jälkeen parempi yhteisöelämä.10  
 
Keskustelu hyvinvointivaltion tulevaisuudesta on viime vuosina ollut keskeinen aihe 
myös suomalaisessa luterilaisessa sosiaalietiikassa. Hyvinvointivaltion säilyttäminen 
ja sen perusperiaatteiden kunnioittaminen on koettu luterilaisessa kirkossa hyvin tär-
keäksi jo siitä syystä, että se liittyy voimakkaasti luterilaisen kirkon perinteeseen. 
Reformaation kaupungit voidaan nähdä ensimmäisinä yrityksinä luoda hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa, jossa huono-osaisten toimeentulo ei riipu hyväosaisten hyväntahtoi-
suudesta. Niissä muun muassa perustettiin yhteisiä kassoja köyhäinhoitoa varten.11 
 
8  Vikström 1998, 74-75.  
9 Kopperi 1999, 66. 
10 Knuuttila 2004, 103. 
11 Hallamaan mukaan yksi merkittävä näkemys, joka on osittain vaikuttanut hyvinvointiyhteiskunnan 
syntyyn, on luterilainen ihmis- ja oikeudenmukaisuuskäsitys, jonka mukaan kenenkään ei tulisi joutua 
kerjäämään armopaloja tai sosiaaliavustuksia vaan ne kuuluvat jokaiselle hänen ihmisyytensä perus-
teella. Hallamaa 1999, 191-192. Hyvinvointivaltiomallia on myös perusteltu esimerkiksi Rawlsin oi-
keudenmukaisuusteorialla sekä utilitaristisilla teorioilla. Suomessa hyvinvointivaltiomallin takana 
voidaan nähdä myös Lutherin vaikutusta, esimerkiksi kahden regimentin oppi sekä lähimmäisenrak-
kauden periaatteet. Esimerkiksi Raunion mukaan Lutherin esivaltakäsityksen perusta on siinä, että 
ihmisyhteisöt eivät pysy koossa luonnollisen altruismin ja solidaarisuuden varassa, vaan ne tarvitsevat 
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Luterilaisen sosiaalieettisen ajattelun mukaan yhteiskunnallinen vanhurskaus (iustia 
civilis) on järjen alueeseen kuuluva asia. Täten yhteiskunnallisen vanhurskauden to-
teuttaminen kuuluu kaikille yhteiskunnan jäsenille, eikä ainoastaan kristityille. Siksi 
esimerkiksi vastuu köyhistä kuuluu koko yhteiskunnalle eikä ainoastaan ihmisen lä-
hisukulaisille tai kirkolle. Haikolan mukaan maallisen vanhurskauden prinsiipit on 
järki ja luonto. Maallinen vanhurskaus on siis luonnollista moraalia. Täten usko, hen-
ki ja ilmoitus eivät ole välttämättömiä sen toteutumisen kannalta.12 Kuitenkin Haiko-
lan mukaan kristillisestä etiikasta nousee kaksi keskeistä muuttamatonta periaatetta, 
jotka kristinusko asettaa perusehdoksi yhteiskunnalliselle vanhurskaudelle. Ne ovat 
yleinen solidaarisuuden vaatimus ja vallankäytön rajoitusta koskeva vaatimus. Nämä 
kaksi periaatetta antavat siis suunnan luterilaiselle sosiaalietiikalle, mutta ne eivät 
anna tarkempia osviittoja siitä, kuinka yhteiskunnan rakenne ja ihmisten väliset suh-
teet olisi järjestettävä.13 Luterilaisen sosiaalietiikan näkökulman voidaan siis katsoa 
olevan ”yleisen ihmisrakkauden näkökulma.” Yleisen ihmisrakkauden tai toisin sa-
noen luonnollisen lain vaatimus tiivistyy Kultaiseen sääntöön, joka menee seuraavas-
ti: "Kaikki, minkä tahdotte ihmisten tekevän teille, tehkää te heille.” Täten luterilaisen 
sosiaalietiikan näkökulmasta kristityt eivät voi vaieta jos ihmisrakkaus ei yhteiskun-
nassa toteudu. Tosin Haikolan mukaan ihanteellisen yhteiskuntajärjestyksen aate sotii 
kristillistä luomiuskoa, syntikäsitystä ja eskatologiaa vastaan. Jumala jatkaa luomis-
työtään maailmassa ja täydellinen järjestys tulee vasta Jeesuksen toisen tulemisen 
myötä.14  
 
Hyvinvointivaltion kriisin merkittävyys suomalaiselle teologialle voidaan nähdä 
myös siitä, miten paljon Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispat ovat ottaneet 
kantaa hyvinvointiyhteiskunnan säilyttämisen puolesta. Piispat muun muassa julkai-
sivat 1999 asiakirjan: Kohti yhteistä hyvää, puheenvuoro hyvinvointiyhteiskunnan 
tulevaisuudesta. Kyseisessä asiakirjassa piispat pohtivat hyvinvointiyhteiskunnan 
arvopohjaa, ja sen haasteita ja haastajia. Erityisesti uusliberalistinen markkinaorien-
toitunut arvopohja on piispojen kritiikin kohteena. He peräänkuuluttavat hyväosaisten 
vastuuta huono-osaisten hyvinvoinnista, sekä vaativat vapaille markkinoille moraali-
sia rajoitteita. Piispojen mukaan uusliberalistit ajattelevat, että kun aktiiviset ja voi-
 
rakenteita, jotka suuntaavat ihmisiä oman hyvän tavoittelusta yhteisen hyvän tavoitteluun. Raunio 
2000, 58. Ks. hyvinvointivaltion luterilaisista perusteista myös esim. Piispojen puheenvuoro: Kohti 
yhteistä hyvää 1999, 40. 
12 Haikola 1997, 221. 
13 Haikola 1997, 233. 
14 Haikola 1997, 232. 
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makkaat ihmiset toteuttavat omia päämääriään toteutuu kaikkien yhteinen etu. Uusli-
beralistisen ajattelun lähtökohtana on olettamus, että lähtökohdiltaan tasa-arvoiset 
ihmiset kilpailevat menestyksestä ja näin luovat yhä lisääntyvää vapautta ja hyvin-
vointia. Piispojen mukaan tämä uusliberalistien olettamus on virheellinen. Markki-
noilla ei ole mahdollista, että kaikkien vapaus lisääntyy, vaan markkinataloudessa 
toisten vapaus lisääntyy toisten kustannuksella. Myöskään ihmisten lähtökohdat ”kil-
pailuun” eivät koskaan ole yhtäläiset, vaan erot ovat hyvin suuria. Näitä eroja on hy-
vinvointiyhteiskunnassa pyritty tasaamaan luomalla hyvä perusturva, peruskoulutus 
ja terveydenhuolto. Markkinataloudessa uskotaan siis, että yksilöiden vapaus toteut-
taa omaa etujaan toteuttaa kaikkien ihmisten hyvää. Piispojen mukaan markkinatalo-
us kuitenkin epäonnistuu tässä tehtävässä. Heidän mukaansa vapaa oman edun tavoit-
telu luo pikemminkin eriarvoisuutta kuin yhtäläistä hyvää ihmisten välille.15 Näin 
ollen piispojen mukaan moraalista vapaat markkinat ovat vain kuvitelmaa: Piispat 
sanovat:  
 
Markkinoilla on aina jokin moraali. Se on juuri se moraali, jota ihmiset toteuttavat 
käyttäessään markkinavoimien valtaa ostajina tai myyjinä.16  
 
Tämän arvokeskustelun innoittamana valitsin pro gradun aiheekseni David Gaut-
hierin moraaliteorian. Luterilaisessa sosiaalietiikassa on puhuttu paljon liberalismista, 
mutta tutkimusta radikaalista sopimusteoreettisesta liberalistisesta ajattelusta ei ole 
tehty. John Rawlsin liberalismia on tutkittu, mutta Gauthier edustaa varsin erilaista 
liberalismia kuin Rawls. Gauthier on siis yksi tärkeimmistä moderneista moraa-
liteoreetikoista, joka on pyrkinyt luomaan filosofiset perusteet liberaalille yhteiskun-
nalle. Gauthierin pyrkii teoriassaan monissa kohdin osoittamaan muun muassa sen, 
miksi rationaalinen yksilö tai yhteiskunta ei voi hyväksyä hyvinvointiyhteiskunnan 






1.2 David Gauthierin henkilökuva 
 
15 Kohti yhteistä hyvää 1999, 22-23. 
16 Kohti yhteistä hyvää 1999, 6. 
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 David Gauthier syntyi Torontossa 1932 ja sai koulutuksensa Toronton yliopistossa 
(B.A 1954). Jatko opintoja hän teki Harvardin yliopistossa (A.M 1955) ja Oxfordin 
yliopistossa (D. Phil. 1957; 1961). Vuonna 1979 hänet valittiin Kanadan kuninkaalli-
sen tiedeakatemian jäseneksi. 
 
Vuodesta 1958 vuoteen 1980 hän oli Toronton yliopiston filosofian laitoksen jäsen 
(fellow), ja vuosina 1974-1979 hän toimi laitoksen puheenjohtajana. 1980-luvulta 
lähtien hän on ollut Pittsburghin yliopiston filosofisen tiedekunnan jäsen, ja siellä hän 
on nykyään myös emeritusprofessori. Pittsburghissa hän toimi myös laitoksen pu-
heenjohtajana 1983-1987, ja hänet nimitettiin arvostettuun professorin virkaan 1986. 
Gauthier on ollut vanhempana tutkijajäsenenä tieteen filosofian keskuksessa (Center 
for Philosophy of Science). Tämän lisäksi hän on vaikuttanut muun muassa 
UCLA:ssa, UC Berkeleyssä, Princetonissa ja UC Irvineessä.  
 
Moraaliteorian lisäksi Gauthierin filosofisen kiinnostuksen kohteina ovat poliittisen 
filosofian historia, erityisesti Hobbes ja Rousseau, sekä käytännöllisen rationaalisuu-
den teoria, jonka pohjalta hän pyrkii ymmärtämään ekonomista rationaalisuutta.17
 
 
1.3 Aikaisempi tutkimus sekä lähteet ja kirjallisuus 
 
Gauthier liittyy Locken, Nozickin, Rawlsin, Hobbesin, Rousseaun ja Kantin poliittis-
ten teorioiden perinteeseen, jossa oletetaan, että yksilö on vapaa, valitseva ja ratio-
naalinen agentti.18 Näissä teorioissa moraali nähdään rationaalisena valintana, jonka 
tekee vapaa ja autonominen yksilö.19 Sopimusteorioissa yksilö on kaiken lähtökohta-
 
17 Biographical note on David Gauthier 1991. 
18 Alasdair MacIntyre on yksi merkittävimmistä tämän kaltaisen valistusfilosofisen perinteen kritisoija. 
MacIntyre kannattaa aristoteeliseen hyve-etiikkaan ”palaamista,” sen sijaan että käsitettäisiin arvot 
yksilöllisiksi valinnoiksi. MacIntyren moraalifilosofian nykyklassikko After Virtue 1981 on suomen-
nettu Niko Noposen toimesta 2004. Suomennoksen nimi on Hyveiden jäljillä.  
19 Saastamoisen mukaan moraalinen autonomia tarkoittaa moraalista itsemääräämistä. Sen ajatus syn-
tyi 1700-luvulla absolutismin vastaisen kritiikin nousun huipentumana. Se korostaa tavallisen moraali-
sen toimijan kykyä ymmärtää moraalin vaatimukset ja noudattaa niitä. Erityisesti autonomian puolesta 
puhui Immanuel Kant. Saastamoinen 1999, 260.  Morriksen mukaan Gauthier ymmärtää moraalin, tai 
vähintäänkin oikeudenmukaisuuden olevan tavanomainen sopimus, joka on yhteisymmärryksen tuote. 
Tällä ajattelu tavalla on pitkät perinteet länsimaisessa traditiossa aina Glaukonista alkaen. Sen ovat 
luoneet Hobbes, Hume ja Rousseau, ja sen tärkeimpiä eteenpäin kehittäjiä ovat olleet muun muassa 
Rawls, Mackie, Gauthier ja monet muut. Tämän tradition mukaan moraalin ja oikeudenmukaisuuden 
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na, joten myös moraaliset sopimukset ovat erillisten yksilöiden muodostamia. Sudge-
nin mukaan sopimusteoriat eivät esimerkiksi edellytä tiettyä käsitystä hyvästä elä-
mästä tai yhteiskunnasta.20 Viime vuosina erityisesti John Rawlsin moraalinen sopi-
musteoria Oikeudenmukaisuusteoria (Theory of Justice) vuodelta 1971 on herättänyt 
vilkkaan keskustelun moraalisten sopimusteorioiden ympärille.21 Gauthier kehittää 
edelleen Rawlsin teoriaa ja näin muodostaa aivan omanlaisen moraaliteoriansa.22   
 
Gauthierin moraalinen sopimusteoria on siis hyvin ajankohtainen, mutta Gauthierin 
teoriasta ei ole aikaisemmin tehty suomenkielistä laajaa tutkimusta. Suomalaisista 
teologeista Gauthierin ajattelua ovat tutkineet Simo Knuuttila, Eeva Martikainen ja 
Jaana Hallamaa. Knuuttilan mukaan Gauthierin teoria on moraaliteoria ihmiselle, 
joka kannattaa liberalistista markkinatalousajattelua. Jos henkilö ei kannata markki-
natalousideologiaa hänen moraaliteoriansa merkitys on henkilölle vähäisempi. Toi-
nen Gauthierin teorian ongelma Knuuttilan mukaan on kun Gauthier pyrkii todista-
maan, että moraalisesta asenteesta olisi markkinoilla kaikille hyötyä. Kuitenkin hän 
toteaa myös, että moraalista on hyötyä vain jos valtaosa ihmisistä uskoo toisten nou-
dattavan moraalia sen itsensä eikä sen hyödyllisyyden vuoksi. Knuuttilan mukaan 
tämä hankaloittaa moraalin markkinointia tuotantovoimana.23 Hallamaa tutkii väitös-
kirjassaan The Prism of Moral Personhood, The concept of a person in contemporary 
Anglo-American ethics vuodelta 1994 angloamerikkalaisissa moraaliteorioissa esiin-
tyneitä käsityksiä yksilöstä. Tutkittujen teorioiden joukossa on myös Gauthierin teo-
ria. Hallamaan mukaan kaikkien Gauthierin teorian osa-alueiden läpi kulkee käsitys 
yksilöstä. Hallamaa mukaan Gauthierin teoriaa voidaan tarkastella kolmen persoonan 
näkökulmasta: luonnollisen ihmisen, ekonomisen ihmisen ja liberaalin individuaalin 
näkökulmasta. Hallamaan mukaan Gauthier pyrkii ei-moraalisista lähtökohdista 
osoittamaan, että on rationaalista olla moraalinen.24  
 
normit ovat sovittuja niin, että ne parhaalla mahdollisella tavalla palvelevat kaikkien sopimuksen osa-
puolten etua kyseessä olevassa tilanteessa. Morris 1991, 78. 
20 Sudgenin mukaan sopimusteoriat eivät edellytä tiettyä käsitystä hyvästä tai hyvästä yhteiskunnasta. 
Sudgen viittaa Buchanaan, jonka mukaan sopimusteoreetikot eivät leiki Jumalaa ja yritä määrittää 
asettamalla itsensä moraalisen tuomarin rooliin. Sudgen myös tiivistää sopimusteoreettisen ajattelun 
niin, että siinä oikeudenmukainen yhteiskunta pohjautuu sen jäsenten suostumukseen. Sudgen 1993, 3, 
6. 
21 Rawlsin teoria on yksi merkittävimmistä ja eniten keskustelua herättäneistä moraaliteorioista 1900- 
luvulta. Ks. esim. Sihvola 1998, 158. Suomessa Rawlsin ajattelua on pitänyt eniten esillä Terho Pursi-
ainen. Viimeisintä Rawls tutkimusta edustaa Ville Päivänsalon väitöskirja: Balances of Reasonable 
Justice. Rawls and beyond. Tyylipaino Oy. Helsinki 2005. 
22 Moraali sopimuksena 1999, 218. 
23 Knuuttila 1994, 23. 
24 Hallamaa 1994, 124. 
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Martikaisen ja Hallamaan tekemän tutkimuksen lisäksi useissa moraali- ja yhteiskun-
tafilosofiaa käsittelevissä teoksissa on viitteitä Gauthierin ajatteluun, ja näistä kirjois-
sa on myös muutamia lyhyitä kappaleita, joissa esitellään hänen teoriaansa.25 Kan-
sainvälistä tutkimusta Gauthierin ajattelusta on puolestaan enemmän. Gauthierin teo-
ria Morals by Agreement on herättänyt paljon filosofista keskustelu ja hänen teorian-
sa herättämästä keskustelusta on koottu useita artikkeli- ja esseekokoelmia. Esimer-
kiksi Peter Vallentynen toimittama teos Contractarism and rational choice, Essays 
on David Gauthier`s Moral`s by Agreement vuodelta 1991, Robert Sudgenin ja David 
Gauthierin toimittama teos Rationality, Justice and the Social Contract, Themes from 
morals by Agreement vuodelta 1993, E. F. Paulin, F. D. Millerin, Jr, J. Paulin ja Jonh 
Ahrensin toimittama teos The New Social Contract: Essays on Gauthier vuodelta 
1988, sekä Christopher W. Morrisin, ja Arthur Ripsteinin toimittama teos Practical 
Rationality and Preference: Essays for David Gauthier vuodelta 2001 sisältävät 
Gauthierin teorian laajaa analyysia sekä kritiikkiä. Näissä teoksissa Gauthier myös 
vastaa esitettyyn kritiikkiin, ja näin hän pyrkii kehittämään teoriaansa vielä eteenpäin.  
Gauthier ilmaisee teoriansa pääteoksessaan Morals by Agreement, joka ilmestyi 
vuonna 1988. Kyseinen teos on myös tutkimukseni päälähde. Sen lisäksi käytän läh-
teenä niitä Gauthierin teoksia, joissa hän syventää nimenomaan oman teoriansa pe-
rusteita. Gauthierin teos Moral Dealing, Contract, Ethics, and Reason vuodelta 1990 
on artikkeli- ja esseekokoelma, josta tulee hyvin ilmi Gauthierin teorian systemaatti-
nen kehitys. Kaikki teoksen artikkelit ovat syntyneet niiden vuosien aikana jona 
Gauthier myös loi oman teoriansa. Teos sisältää historiallisia esseitä ajattelijoista, 
jotka ovat vaikuttaneet Gauthierin teoriaan eniten. Tämän lisäksi teos käsittelee ratio-
nalismia, moraalia ja sopimusteoriaa ideologiana. Thomas Hobbesin moraalisella ja 
poliittisella teorialla on ollut suuri vaikutus Gauthierin teoriaan. Näin ollen Gaut-
hierin teos vuodelta 1969 The Logic of Leviathan, The Moral and Political Theory of 
Thomas Hobbes on myös lähdekirjallisuuden joukossa. Ennen Morals by Agreement 
teoksen syntyä Gauthierin kiinnostuksen kohteena on ollut erityisesti Hobbesin ajat-
telu. Viime vuosina Gauthierin kiinnostuksen kohteena on puolestaan ollut erityisesti 
Rousseun ajattelu. Gauthierin viimeisin teos Rousseau: The social and the Solitary 
                                                 
25 Ks. esim. Näky Suomalaisesta hyvästä: Piispa Eero Huovisen juhlakirja. Toimituskunta J. Jolkko-
nen, K. Kopperi, S. Peura. WSOY, Helsinki 2004. Teologian perusmalleja, klassisesta postmoderniin. 
Toim. Eeva Martikainen. Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja. Helsinki 1999. Kris-
tinusko ja Moraali. Toim. Petri Järveläinen. STKSJ 192, Helsinki 1994. Jaana Hallamaa, The Prism of 
Moral Personhood, The concept of a person in contemporary Anglo-American ethics. Diss. (Luther-
Agricola-society 33). Helsinki 1994. Timo Airaksinen, Moraalifilosofia. WSOY, Juva 1987.   
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vuodelta 2004 on esimerkki tästä.  Kuitenkin aiheen rajauksen vuoksi keskityn tässä 
tutkimuksessa ainoastaan Gauthierin omaan teoriaan, ja niihin filosofisiin vaikuttei-
siin, jotka ovat keskeisimpiä hänen teoriassaan. Gauthierin myöhempi ajattelu olisi-
kin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde.  
 
 
1.4 Tutkimustehtävä ja metodi 
 
Tutkimukseni otsikko on: Moraali sopimuksena, David Gauthierin moraaliteoria26 
liberaalin yhteiskunnan mallina. Tutkimukseni tehtävä on tehdä systemaattinen ana-
lyysi Gauthierin teoriasta sekä arvioida sen ongelmakohtia erityisesti luterilaisen so-
siaalietiikan näkökulmasta.27 Gauthierin teorian keskeisimpiä käsitteitä ovat moraa-
lista vapaat markkinat, minimax-periaate tai toisin sanoen minimaalisen suhteellisen 
myönnytyksen periaate, rajoitetun maksimaalisuuden käsite, Locken ehdosta sovel-
lettu ehto ja Arkhimedeen valinta.  Näiden käsitteiden merkityksen selventäminen ja 
analyysi on yksi tutkimukseni keskeisin tehtävä. Tutkimukseni luku 3 käsittelee 
Gauthierin käsitystä yksilöstä moraalisena toimijana. Tässä pyrin tuomaan esiin 
Gauthierin käsityksen arvoista, oikeudenmukaisuudesta, rationaalisesta ja strategis-
esta valinnasta ja markkinoista yksilön vapauden ihanteena. Rationaalisen neuvotte-
lun mallia luodessaan Gauthier on käyttänyt apunaan klassista peliteoriaa. Tämä 
Gauthierin klassisen peliteorian sovellus on myös esillä luvussa 3. Luvussa 4 käsitte-
len Gauthierin sopimusmoraalia. Siinä olennaista ovat yksilöiden tekemät sopimuk-
set, niihin sitoutuminen, minimax-periaatteen rationaalisuus, sekä ihmisten oikeudet 
ja velvollisuudet, jotka kiteytyvät Gauthierin Locken ehdon tulkinnassa. Näiden li-
säksi käsittelen myös Gauthierin mukaisen hyvän elämän kriteerejä ja kulttuurien 
välisen kanssakäymisen pelisääntöjä sekä Gauthierin Arkhimedeen valintaa. Gauthier 
omaksuu Arkhimedeen valinnan mallin pääpiirteet Rawlsin tietämättömyyden verhon 
mallista. Gauthier kuitenkin kritisoi Rawlsin mallia voimakkaasti ja näin ollen luo 
aivan omanlaisen mallin. Teoriansa loppuosassa Gauthier luo kuvan liberaalista indi-
viduaalista, jotka muodostavat myös oikeudenmukaisen liberaalin yhteiskunnan. 
Näin ollen tutkimukseni luku 5 käsittelee Gauthierin sopimusideologiaa ja hänen 
 
26 Airaksisen mukaan kun kysytään mitä moraali on, vastaus annetaan yleensä neljän ominaisuuden 
avulla. Moraali on inhimillisen toiminnan ja kielenkäytön muoto, joka on: preskriptiivistä eli esimer-
kiksi kehottavaa tai käskevää, universaalia eli yleistä, autonomista eli itsenäistä ja ylivertaista eli tär-
keintä ihmiselle. Airaksinen 1987, 62. 
27 Luterilaisesta sosiaalietiikan perusteista ks. esim. Haikola 1997. 
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käsitystään liberaalista individuaalista. Luku 2 on tutkimukseni taustaluku, jossa tuon 
ilmi Gauthierin teorian keskeisimmät filosofiset vaikutteet, jotka tulevat Hobbesilta, 
Lockelta ja Rawlsilta. Monissa kohdin Gauthier liittyy Rawlsin teoriaan, mutta hän 
on myös hyvin kriittinen sitä kohtaan. Näin ollen esittelen taustaluvussa myös olen-
naisimmat osat Gauthierin Rawls kritiikistä.  
 
Pyrin tutkimuksessani tuomaan esille myös Gauthierin teorian ongelmakohtia. Keski-
tän huomioni nimenomaan niihin ongelmakohtiin, jotka ovat luterilaisen sosiaalietii-
kan kannalta keskeisimpiä. Tällaisia ongelmakohtia Gauthierin teoriassa ovat esimer-
kiksi käsitykset moraalisesta vastuusta, oikeudenmukaisuudesta ja ihmiskäsityksestä. 
Jo yleensäkin moraalin ja hyödyn maksimointiin pyrkivän rationaalisuuden yhdistä-
minen herättää monia kysymyksiä. Esimerkiksi Gauthierin mukaan ihmistenvälisten 
suhteiden tulee perustua molemminpuoliseen hyötyyn. Tämä herättää kysymyksen 
vammaisten, vanhusten, lasten ja köyhien asemasta. Jos Gauthierin mukaan yksipuo-
leinen hyvän siirto vahvalta heikolle on irrationaalista tarkoittaako tämä sitä, että ai-
noastaan terveet ja hyvin toimeentulevat ihmiset ovat moraalisia persoonia, joiden 
kanssa tehdään minkäänlaisia sopimuksia? Onko huono-osaisilla tai sairailla min-
käänlaista turvaa tai arvoa Gauthierin mukaisessa sopimusyhteiskunnassa? Myös kun 
rationaalinen kanssakäyminen perustuu hyödyn maksimointiin, tarkoittaako tämä 
Gauthierin mukaan sitä, että ihmisen arvo on siinä mitä hän tuottaa? Esimerkiksi on-
ko kehitysvammaisen ihmisen arvo ainoastaan siinä, että hän tuottaa mielihyvää hoi-
tajalleen? Eli jos hän ei tuota mielihyvää, onko hän arvoton? Gauthier pitää teoriansa 
ja rationaalisuuskäsityksensä lähtökohtana sitä, että ihminen on perimmiltään itsekäs 
oman etunsa tavoittelija. Millainen on siis Gauthierin ihmiskäsitys? Onko ihmiskun-
nan perustettava moraali itsekkäille perusteille, vai eikö ihmisistä löydy intuitiivista 
luontaista pyrkimystä yhteiseen hyvään? Eikö tällainen itsekkyyden pitäminen itses-
tään selvänä taustaoletuksena ole aivan yhtä epäpätevä yleistys kuin sekin, että jos 
oletetaan että moraalin taustalla on jokin luontainen taipumus yhteiseen hyvään? On-
ko siis Gauthierin teorian rationaaliset perusteet uskottavia? 
 
 




                                                
Tarkastelen seuraavassa luvussa Gauthierin teorian tärkeimpiä filosofisia vaikutteita. 
Ne tulevat Thomas Hobbesilta, John Lockelta ja John Rawlsilta.  Thomas Hobbesin 
luonnontila on Gauthierin teorian lähtökohtana. Sovellus Locken ehdosta on puoles-
taan moraalin minimivaatimus. Rawlsin keskeisimmät vaikutteet tulevat hänen kuu-
luisasta tietämättömyyden verhon mallistaan, jota Gauthier myös voimakkaasti kriti-
soi ja kehittää eteenpäin.  
 
 
2.1 Hobbesin ja Locken sopimusteoriat Gauthierin ajattelun innoittajina 
 
Gauthierin sopimusteorian yhtenä tärkeimpänä innoittajana on ollut Thomas Hobbe-
sin sopimusteoria. Hobbesin teoria menee pääpiirteissään näin: ihminen luonnontilas-
sa hakee vain omaa etuaan. Jos kaikki hakevat vain omaa etuaan se luo kilpailutilan-
teen, jossa on kaikkien sota kaikkia vastaan. Kaikkien sota kaikkia vastaan ei ole kui-
tenkaan järkevää kenenkään kannalta. Näin ollen on kaikkien etujen mukaista tehdä 
yhteiskuntasopimus, jolla rajoitetaan yksilöiden oman edun tavoittelua muiden kus-
tannuksella. Hobbesin teoriassa valta annetaan yksinvaltiaalle, jolla on rajaton valta 
pitää yllä rauhaa.1 Hobbesin käsitys luonnonlaista ja luonnontilasta ovat Gauthierin 
sopimusteorian lähtökohtina. Gauthierin mukaan Hobbes oli ensimmäinen moderni 
moraaliteoreetikko, joka käsitti järjen instrumenttina, jonka avulla pyritään saavutta-
maan itse valittuja päämääriä. Hobbesin ja Gauthierin kaltaiset modernit moraalifilo-
sofit näkevät arvot subjektiivisesti ja järjen instrumentaalisena. Näiden teorioiden 
mukaan järki ei kerro ihmisille mitkä ovat hyviä ja tavoiteltavia asioita, vaan sen 
kuinka itse valittuihin hyviin päämääriin päästään.   
 
Gauthierin pyrkii luomaan teoriansa ottaen huomioon kolme taloustieteestä perittyä 
dogmia. Tässäkin hänen innoittajana on Hobbesin teoria. Ensimmäinen dogmi on, 
että arvo on yhtä kuin etu, jonka mittari on yksilöllinen hyöty. Toinen on se, että ra-
tionaalisuus on hyödyn maksimointia, ja näin ollen rationaalinen yksilö pyrkii mak-
simoimaan oman hyötynsä. Kolmas oletus on, että ihmiset toimivat ”tunteettomasti,” 
eli eivät välitä toinen toisensa asioista. Nämä dogmit ovat Gauthierin mukaan usein 
hyvin ongelmallisia, ja monet moraaliteoreetikot ovatkin joutuneet hylkäämään aina-
 
1 Ks. esim. Hobbes 1651. Leviathan (suom. Tuomo Aho 1999).  
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kin jonkun näistä opinkohdista.2 Gauthier kuitenkin haluaa pitää kiinni näistä kaikis-
ta, ja esikuvaan tässä hänellä on Hobbesin teoria. Hobbes ei suoraan luo teoriaa, joka 
pyrkisi täyttämään nämä ehdot, mutta Gauthier väittää löytävänsä ne Hobbesin teori-
asta, ja tältä pohjalta Gauthier soveltaa niitä myös omaan teoriaansa. Gauthierin mu-
kaan Hobbes pystyy vakuuttavasti selittämään miksi ihmisen kannattaa hyväksyä 
luonnonlait, jotka rajoittavat ihmisen hyödyn maksimointia. Hobbesin käsitys on 
Gauthierin mukaan kaksisuuntainen; tavanomainen, eli konventionaalinen järki, joka 
ottaa huomioon luonnollisen järjen, oikeuttaa tavanomaisen moraalin, joka puoles-
taan rajoittaa luontaista käyttäytymistä.3  
 
Gauthierin mukaan Hobbesin teoria lähtee siitä olettamuksesta, että ihmisten luon-
nontila on kaikkien sota kaikkia vastaan. Kaikkien sodassa kaikkia vastaan mikään ei 
voi olla epäoikeudenmukaista tai ei ole ylipäätään oikeata tai väärää. Hyvä ja paha, 
oikea ja väärää, epäoikeudenmukaisuus ja oikeudenmukaisuus ovat asioita, jotka il-
menevät ainoastaan sosiaalisessa kanssakäymisessä, eli ne ovat olemassa ainoastaan 
yhteiskunnassa. Ne eivät siis ole mielen kykyjä, kuten esimerkiksi ihmisen aistit ja 
himot (passiot).4 Gauthierin Hobbes tulkinnan mukaan Hobbesin luonnontilainen 
ihminen haluaa pohjimmiltaan säilyä hengissä ja hallita muita. Näin ollen luonnonoi-
keuden mukaan ihmisellä on oikeus vapaasti käyttää voimiaan puolustaakseen omaa 
henkeään ja vapaasti valitsemiaan päämääriään. Silloin kun kaksi ihmistä tavoittelee 
samaa päämäärää, jota ei voida jakaa, tulee heistä automaattisesti vihollisia. Gaut-
hierin Hobbes tulkinnan mukaan tämä vihollisuus johtaa pyrkimykseen alistaa toinen 
ihminen tai tappaa hänet. Tämä puolestaan johtaa haluun puolustautua, ja mahdolli-
seen ennaltaehkäisevään itsepuolustukseen. Tästä seuraa luonnontila, jossa kaikki 
ovat sodassa kaikkia vastaan. Luonnontilassa hyvyys on puhtaasti subjektiivista: hy-
vää on se mitä itse itselleen voi saavuttaa huolimatta siitä, että miten se on saavutettu. 
 
2 Yhteiskuntasopimusta voidaan lähestyä myös epäitsekkyyden ja luottamuksen näkökulmasta. Järve-
läisen mukaan muun muassa David Hume ja Immanuel Kant ovat tehneet niin. Järveläisen mukaan 
Hume ei olettanut, että ihminen on sellainen raakalainen kuin Hobbes oletti. Humen käsityksen mu-
kaan ihminen on sympaattinen olento, jolla on myötäelämisen kyky. Myös toveruuden tunteet (fellow 
feelings) ovat ihmiselle tärkeitä. Näille toveruuden kokemuksille rakentuva yhteisöllisyys on Humen 
mukaan suositeltavin yleinen toimintatapa. Myös Kantin ihmiskäsitys on positiivinen. Kantin mukaan 
ihmisen tietoisuus on rakentunut niin, että ihminen tietää, että aina ja kaikkialla on väärin valehdella ja 
luvata jotain mitä ei aio pitää. Ihmiset haluavat kokea itsensä vapaiksi persooniksi, ja tästä lähtökoh-
dasta ihminen myös ymmärtää, että muut haluavat samaa. Näin ollen luottamus perustuu siihen, että 
olemme tietynlaisia ihmisiä ja että ihmisyys on jotakin samaa kaikille. Järveläinen 2007, 48. 
3 MDa 11-12. 
4 MDa 13. 
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Tällöin ihmisellä on oikeus aivan kaikkeen, myös toisen ihmisen ruumiiseen, jos hän 
järkensä mukaan tällöin suojelee omaa henkeään ja ruumistaan.5  
 
Gauthierin Hobbes tulkinnan mukaan ihmiskunnan ei kuitenkaan kannata jäädä luon-
nontilaan, koska se vähentää kunkin yksilön mahdollisuuksia säilyä itse hengissä, 
joka on jokaisen ihmisen ensisijainen päämäärä. Sota on vastoin ihmisen itsesäilytys-
tä. Siksi sodan uhka ajaa ihmiset tavoittelemaan rauhaa. Rauhan tavoittelu on näin 
ollen rationaalista. Gauthierin mukaan ei voi kuitenkaan sanoa suoraan, että luonnon-
tila olisi irrationaalinen, koska ihmisillä on silloin rajoittamaton vapaus maksimoida 
oma etunsa. Gauthierin mukaan luonnontila on ennemmin vangin dilemman6 kaltai-
nen tilanne. Ihminen ei voi olla itsenäinen oman hyödyn maksimoija, koska hän on 
aina yhteistoiminnassa riippuvainen muiden ratkaisuista.  Tällöin kun yksilöt toteut-
tavat yksilöllistä hyödyn maksimointia, joka on sisimmältään rationaalisinta, johtaa 
se kaikkien kannalta epäedulliseen lopputulokseen.7 Gauthierin mukaan Hobbesin 
mukaan tästä turvattomuudesta, joka luonnontilassa vallitsee, voidaan johtaa myös 
toinen luonnonlaki. Sen mukaan ihmisen tulee suostua, mutta vain jos muutkin suos-
tuvat, luopumaan oikeudestaan kaikkeen, niin kauan kuin se on hänestä rauhan ja 
itsepuolustuksen vuoksi välttämätöntä. Ihmisen tulee myös tyytyä sellaiseen vapau-
teen toisia vastaan, jonka sallisi myös muilla olevan häntä vastaan.8
 
Nämä kaksi luonnonlakia ovat Gauthierin mukaan Hobbesin teorian moraalin perus-
teet, vaikka ne eivät itsessään olekaan moraaliperiaatteita. Nämä periaatteet löytyvät 
ihmisen järjestä. Hobbesin teoriaa soveltaen Gauthierin mukaan arvot ovat täysin 
 
5MDa 13-14. Hobbesin mukaan jos ihmiset eläisivät ilman moraalisia rajoitteita etsien vain omaa in-
himillisesti oikeutettua etuaan, (every man has a right to everything) kukaan ei olisi turvassa vaan 
kaikki riistäisivät kaikkia. Hobbesin mukaan, koska ihmisluonto on johtanut ihmisen kaaoksen tilaan 
se voi myös löytää ulos pääsyn kaaoksesta. Hobbes kirjoittaa: ”Ne passiot, jotka taivuttavat ihmisiä 
rauhaan, ovat kuoleman pelko, sellaisten asioiden haluaminen, jotka ovat kunnollista elämää varten 
välttämättömät, ja toivo saavuttaa niitä omalla yritteliäisyydellä. Ja järki ehdottaa käytännöllisiä rau-
han periaatteita, joista ihmiset saattavat päästä yhteisymmärrykseen. Nämä periaatteet ovat niitä, joita 
muutoin sanotaan luonnon laeiksi; …” Hobbes 1651, 125-126. 
6 Vangin dilemmasta lisää myöhemmin. Dilemman sanoma on yksinkertaisuudessaan se, ettei yksilön 
kannalta optimaalisin ratkaisu voi aina olla rationaalisin ratkaisu, koska toisten tekemät valinnat vai-
kuttavat oman valinnan lisäksi lopputulokseen 
7 MDa 15.   
8 MDa 15. Hobbesin mukaan luonnon laki (lex naturialis) on järjen löytämä periaate tai yleinen sääntö, 
jonka mukaan ihmisen on kiellettyä tehdä sellaista, mikä on tuhoisaa hänen elämälleen tai mikä pois-
taa keinot elämän säilyttämiseen. Ihmisen luonnollinen olotila on sotatila kaikkia vastaan. Tässä tilassa 
jokaisella on oikeus jopa toisen ruumiiseen. Täten Hobbesin mukaan niin pitkään kun ollaan luonnon-
tilassa ei kenelläkään ole takeita siitä, että hän saa elää luonnollisen elämänsä loppuun asti. Siksi järjen 
periaate ajaa ihmisiä edistämään rauhaa. Luonnon ensimmäinen ja perustavin laki onkin Hobbesin 
mukaan tavoitella rauhaa ja säilyttää se. Hobbes 1651, 126-127. 
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subjektiivisia, mutta rauha on yhteinen instrumentaalinen ”hyvä,” koska kaikki ihmi-
set haluavat säilyttää elämänsä.  Järki on instrumentaalinen, mutta luonnonlait ovat 
löydettävissä jokaisen ihmisen järjestä ja näin ollen ne ovat Gauthierin mukaan ratio-
naalisia kaikille.9
 
Gauthierin mukaan Hobbesin teorian esittämä moraali on minimaalista ja sen voima 
on erityisesti siinä, että se pystyy osoittamaan, että moraaliset ja sosiaaliset suhteet 
ovat mahdollisia myös tilanteissa, jossa ihmiset eivät välitä toistensa intresseistä. 
Gauthierin mukaan ihmiset eivät kuitenkaan ole täysin tunteettomia ja välinpitämät-
tömiä toisiaan kohtaan. Kuitenkin Gauthierin mukaan tunteettomuus on vapauttava 
näkökohta, jonka tulisi olla vapaiden ja demokraattisien kansojen periaatteiden lähtö-
kohta. Toisaalta Hobbesin käsitys suvereenista hallitsijasta10 on Gauthierin mukaan 
kauhukuva, jonka tulisi varoittaa niitä, jotka uskovat että ihmisten yhteisöt eivät tar-
vitse ollenkaan sympaattisia perusteita.11
 
Gauthierin mukaan ihmiset ovat tänä päivänä lähempänä Hobbesin teoriassa kuvattua 
luonnontilaa kuin koskaan aikaisemmin. Tämän kaikkien sodan kaikkia vastaan aihe-
uttaa Gauthierin mukaan jatkuva ydinaseiden uhka. Gauthier soveltaa tässä Hobbesin 
käsitystä siitä, että heikoimmallakin on tarpeeksi voimaa tappaa vahvin. Kukaan ei 
siis ole niin paljon heikompi toista, ettei voisi tuhota tätä esimerkiksi toisen nukkues-
sa tai viekkauden avulla. Gauthierin mukaan etenkin nykyaikana, koska niin monilla 
kansoilla on ydinaseita, on maailma pelottavan lähellä Hobbesin luonnontilaa ja 
mahdollisuutta toinen toisensa tuhoamiseen.12 Taustalla hobbeslaisessa ajattelussa on 
Gauthierin mukaan ihmisen ja kansojen itsekkyys. Esimerkiksi kansojen johtajat nä-
kevät muut kansat ainoastaan objekteina, jolla voidaan edistää oman kansan etua. Jos 
tällaisesta itsekkyydestä ei nousta, voi Gauthierin mukaan kansojen sota helposti to-
teutua.13
 
Hobbesin teoriaa soveltaen Gauthierin mukaan pelko luo potentiaalisesta vihollisesta 
todellisen vihollisen. Pelko saa aikaan myös aina lisääntyvän asevarustelun, joka en-
 
9 MDa 17. 
10 Hobbesin teoriassa yhteiskuntasopimuksen pätevyyden voi taata ainoastaan suvereeni yksinvaltias. 
Ks. esim. Häyry 2000, 70. 
11 MDa 23. 
12 Gauthier viittaa tässä kohden kylmän sodan aikaan, mutta ydinaseiden uhka ei ole vielä tähänkään 
päivään mennessä ainakaan vähentynyt, joten Gauthierin 1969 vuonna kirjoittama kirjoitus ydinasei-
den uhasta on vielä tänäkin päivänä ajankohtainen. Tästä lähin Gauthier 1969 lyhentyy TLoL. 
13 TLoL, 207. 
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nen pitkään johtaa siihen, että potentiaalisesta vihanpidosta tulee avointa vihanpitoa. 
Näin ollen kaikki kansat joutuvat elämään jatkuvassa väkivaltaisen kuoleman pelos-
sa. Kun asevarustelulla pyritään luomaan omaa turvallisuuden tunnetta, lisätään sillä 
muiden kansojen turvattomuuden tunnetta, ja näin ollen kansat ovat kierteessä, joka 
väistämättä johtaa molemminpuoliseen hävitykseen. Jo tuhon uhan pitäisi Gauthierin 
mukaan johdattaa ihmiset sopimukseen ja yhteiseen yritykseen luoda turvallinen 
maailma. Gauthier uskoo, että Hobbes ei olisi asevarustelun eikä myöskään sen kan-
nalla, että pyrittäisiin kaikin tavoin välttämään riitaa, vaikka kokisimme sen itsepuo-
lustukseksi. Gauthier soveltaa tähän Hobbesin toista luonnonlakia: Niin pitkään kuin 
kaikki valtiot katsovat oikeudekseen omistaa aseita ja käyttää niitä niin kuin haluavat, 
ovat kansat sotatilassa. Jos jotkut valtiot eivät ole valmiita luopumaan aseista, ei 
myöskään millään muulla valtiolla ole syytä luopua niistä. Mutta tämä voi toimia 
myös toisin päin: jos kansa on itse valmis luopumaan aseista voi se olettaa, että myös 
muut ovat. Gauthierin mukaan tilanne sotatilassa, jossa nykyihminen elää, on hen-
genvaarallinen ja raskas, eikä siitä ole helppo irrottautua Kuitenkin Gauthierin mu-
kaan jo ydinsodan pelon tulisi olla riittävä rationaalinen motiivi rauhan sopimuksen 
solmimiseen.14
 
Gauthierin mukaan Hobbesin teoriassa ihminen on aina potentiaalinen vihollinen toi-
selle ihmiselle. Ainoaksi ratkaisuksi rauhan säilyttämiseksi sopii Hobbesin mukaan 
suvereeni yksinvaltias, jolla on rajaton valta pitää huolta yhteiskuntasopimuksen säi-
lymisestä. Gauthier ei kuitenkaan missään nimessä kannata tätä Hobbesin käsitystä. 
Gauthierin mukaan aikuinen moraali on aitoa moraalia, jossa on myös vahva sosiaa-
linen lataus. Gauthierin mukaan aikuisen ihmisen ja myös valtion tulee nousta lapsel-
lisesta itsekkyydestä moraaliseen aikuisuuteen, jolloin moraaliperiaatteiden noudat-
taminen nousee vapaaehtoisuudesta ja omaksi hyväksi.15
 
Gauthier ottaa Hobbesin ohella vaikutteita Locken teoriasta. Gauthierin mukaan sekä 
Hobbes että Locke esittävät moraalin ihmisen sisäisen tahdon aktiksi. Gauthierin mu-
kaan he jakavat individualistisen näkökulman ja näkevät rationaalisuuden samalla 
tavalla, eli yksilön hyödyn maksimoimisena. Gauthierin mukaan molemmat teoriat 
kuitenkin epäonnistuvat moraalisen autonomisuuden ehdon täyttämisessä. Gauthierin 
mukaan ihminen on moraalisesti autonominen ainoastaan, ja vain ainoastaan silloin, 
 
14 TLoL, 208-209.  
15 TLoL 212. 
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kun hänen moraaliset perusteet löytyvät vain hänen omasta tahdostaan.16 Gauthierin 
mukaan Hobbesin teoria epäonnistuu siinä, että moraalin perusta on siinä silloin ai-
noastaan tahto oman hyödyn suojelemiseen. Locken teoria sen sijaan epäonnistuu 
asettaessaan Jumalan tahdon moraaliseksi auktoriteetiksi.17
 
Gauthierin mukaan rationaalisesti perusteltu moraali on sellaista, että autonominen 
ihminen toteuttaa sitä täysin vapaaehtoisesti, ilman minkäänlaista pakkoa tai ulkoista 
auktoriteettia. Näin ollen esimerkiksi moraalin uskonnollinen perustelu ei ole Gaut-
hierin mukaan hyväksyttävää. Gauthier tulkitsee Lockea niin, että Locken mukaan 
ihmisten halujen perusta on Jumalan tahdossa. Gauthierin mukaan Locken teoriassa 
ihminen ei ole autonominen, koska halujen perusta tulee ulkoapäin, eli Jumalan tah-
dosta. Gauthierin Locke tulkinnan mukaan Jumala on Locken mukaan asettanut ihmi-
seen järjen, joka sanelee Jumalan lait. Täten Gauthierin mukaan moraaliset teot eivät 
Locken teoriassa ole ihmisen oman halun toteuttamista, vaan välillisesti Jumalan tah-
don toteuttamista.18  
 
Gauthier ottaa vaikutteita teoriaansa Locken individualismista ja erityisesti Locken 
ehto on yksi Gauthierin teorian keskeisistä vaikutteista. Gauthier tulkitsemana 
Locken ehto menee niin, että ihminen ei saa parantaa omaa asemaansa yhteistyöllä, 
joka huonontaa yhteistyön toisen osapuolen asemaa. Gauthier ei siis usko, että ihmi-
set ajautuvat luonnontilassa ainoastaan kaaokseen ellei heille aseta ulkoisia rajoitteita 
niin kuin Hobbesin kuvaamassa luonnontilassa. Gauthierin mukaan luonnontilassa 
ihmiset ovat Locken ehdon mukaisesti rajoitettuja, koska rationaalinen, vapaa ja au-
tonominen ihminen ymmärtää, että tämän kaltaisen sopimuksen noudattaminen joh-
taa vapaaseen ja hedelmälliseen kanssakäymiseen.19 Näin ollen Gauthierin sovellus 
 
16 MDb 39. 
17 “A morality based on appetite can be only a morality of the Hobbist type – a morality the laws of 
which curb the pursuit of advantage only better to secure advantage.” MDb 39-40. 
18 MDb 41-42. Tässä kohden voidaan nähdä Gauthierin omaksumia vaikutteita Rousseaun filosofiasta. 
Saastamoisen mukaan Rousseau kritisoi muun muassa Hobbesia siitä, että hänen mukaansa ihmiset 
voisivat luopua omasta tahdostaan vastapalveluksena sille, että saa hallitsijan suojelua. Rousseaun 
mukaan oman itsensä herrana ja lakina oleminen on olennainen osa ihmisenä olemista. Ihminen on 
myös synnynnäisesti vapaa, ja näin ollen oikeutettu toimimaan oman tahtonsa ohjaamana ja riippumat-
tomana kenenkään toisen ihmisen käskyvallasta. Saastamoinen 1999, 279. 
19 MD 6. Gauthierin sovellusta Locken ehdosta käsitellään myöhemmin lisää kappaleessa 4.3. Nyt 
kuitenkin lyhyesti Locken luonnontilassa: siellä ei vallitse kaaos, vaan luonnonlaki. Luonnonlaki mää-
rittää ihmisille luonnonoikeuksia, joista tärkeimmät ovat oikeus elämään, terveyteen, vapauteen, ruu-
miilliseen koskemattomuuteen, omaisuuteen ja oikeus rangaista sitä, joka rikkoo muiden oikeuksia. 
Locken mukaan valtion tehtävänä on suojata yksilöitä ja heidän oikeuksiaan. Häyry 2000, 74, 79. 
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Locken ehdosta on hänen mukaansa sellainen moraalinen rajoite, jonka jokainen va-
paa ja rationaalinen ihminen voi hyväksyä.  
 
 
2.4 Gauthierin keskeisimmät vaikutteet ja kritiikki Rawlsin työstä 
 
Gauthier kehittää edelleen Rawlsin luomaa liberaalia sopimusteoriaa. Heidän teorioi-
densa liberalistinen individualismi ja sopimusteoreettinen tausta ovat näin ollen sa-
mat. Samoin molempien teorioissa yhteiskunta käsitetään molemminpuoliseen hy-
vään pyrkivänä yhteisyrityksenä, jonka jäsenet ovat vapaita ja tasa-arvoisia. Keskei-
sin Rawlsin vaikutus Gauthierin teoriaan on tietämättömyyden verhon malli,20 jota 
Gauthierin soveltaa ja kehittää edelleen päätyen varsin erilaisiin johtopäätöksiin oi-
keudenmukaisuudesta kuin Rawls.  
 
Sekä Gauthierin että Rawlsin teoriassa hypoteettiset valitsijat ovat tietämättömiä so-
siaalistaloudellisesta asemastaan yhteiskunnassa. Gauthierin mukaan Rawlsin teorias-
sa ihminen on myös tietämätön omasta identiteetistään, lahjoistaan ja kyvyistään. 
Tämä on Gauthierin mukaan yksi Rawlsin teorian keskeisimmistä ongelmista. Gaut-
hierin mukaan valitsija ei voi olla tietämätön omasta identiteetistään, koska silloin 
valinta ei voi olla rationaalinen. Rationaalisuus näet edellyttää pyrkimystä yksilön 
hyödyn maksimointiin. Näin ollen Gauthierin mukaan Rawlsin teorian valinta ei ole 
individualistinen strateginen valinta vaan pikemmin parametrinen valinta,21 koska 
neuvottelut eivät ole mahdollisia jos neuvottelijat eivät tiedä omaa identiteettiään. 
Näin ollen Gauthierin väittää, että Rawlsin teoria ei ole perimmältään indivi-
dualistinen, eikä se pysty kunnioittamaan ihmisen yksilöllisyyttä.22  
 
 
20 Rawlsin keskeisimpiä keksintöjä on ”tietämättömyyden verho” (veil of ignorance). Siinä omasta 
tilanteestaan, asemastaan yhteiskunnassa ja yleensä itseään tuntemattomat ihmiset valitsevat moraali-
periaatteet, jotka ovat myös oikeudenmukaisen yhteiskunnan periaatteet. Ks. esim. Airaksinen 1987, 
209. 
21 Strategisessa valinnassa yksilön on otettava myös muita ihmisiä huomioon valintoja tehdessään. 
Parametrisessa valinnassa yksilö ei ota muita huomioon vaan on yksin valintansa keskipisteessä. 
22 “Rawls relates the principles of justice, not to strategic, but to parametric choice. This may be sur-
prising, since he supposes that the principles would be agreed to by all rational persons in the original 
position…” MDh 237. Päivänsalo väittää, että Rawlsin teoriassa yksilön erillisyys tulee ongel-
malliseksi: ”Finally, in the theoretically rigorous interpretation of the original position there is no need 
to speak of distinct persons. As manipulated by the theorist, each artificial person acknowledges pre-
cisely the same premises and derives precisely the same conclusions.” Päivänsalo 2005, 293. 
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Toinen ongelma Rawlsin teoriassa on Gauthierin mukaan se, mitä valitaan tietämät-
tömyyden verhon takaa. Gauthierin mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa 
rationaalinen henkilö valitsee tietämättömyyden verhon takaa oikeudenmukaisuuden 
periaatteet.23 Sen sijaan Gauthierin teoriassa rationaalinen henkilö valitsee tietämät-
tömyyden verhon takaa molemminpuolisen hyödyn. Gauthierin mukaan myös Raw-
lsin oikeudenmukaisuuskäsityksen perusperiaatteet ovat ongelmallisia. Gauthierin 
mukaan Rawlsin tietämättömyyden verhon takaa hypoteettiset valitsijat valitsisivat 
seuraavat periaatteet: Ensimmäinen periaate on, että jokaisella on oltava yhtäläinen 
oikeus laajimpaan mahdolliseen perusoikeuksien kokonaisjärjestelmään. Toinen peri-
aate on se, että sosiaaliset ja taloudelliset erot on järjestettävä niin, että ne ovat mah-
dollisimman hyödyllisiä vähäosaisimmille, ja että sosiaaliset ja taloudelliset erot liit-
tyvät virkoihin ja asemiin, jotka ovat kaikille avoimia. Toisen periaatteen ensimmäi-
nen osa on niin sanottu eroperiaate, jonka mukaan talouden tarkoitus on ennen muuta 
maksimoida vähäosaisimpien sosiaalistaloudelliset odotukset.  Toisen periaatteen 
toinen tehtävä on puolestaan kannustaminen eli pyrkimys saada jotkut ihmiset toimi-
maan niin, että siitä on kaikille hyötyä.24  
 
Jotta valinta on oikeudenmukainen ja rationaalinen, on sen Gauthierin mukaan kestet-
tävä myös silloin, kuin tietämättömyyden verho on nostettu. Gauthierin mukaan 
Rawlsin mallissa kukaan muu kuin yhteiskunnan huonoimmassa asemassa oleva ih-
minen ei ole tyytyväinen ratkaisuihin kun verho on nostettu.25  Gauthierin mukaan 
Rawlsin ratkaisu, jossa valitsija valitsee periaatteet, jotka suosivat heikoimmassa 
asemassa olevaa, eivät ole kaikkien yksilöiden kannalta rationaalisia. Rawlsin teori-
assa yksilön lahjakkuus nähdään sellaisena, jonka tarkoituksena on koitua koko yh-
teisön hyväksi. Tällainen periaate ei ole Gauthierin mielestä individualistinen, oikeu-
denmukainen tai rationaalinen. Gauthierin mukaan yksilöllinen hyödyn maksimoija 
ei koe rationaaliseksi ratkaisua, jossa hän saa pienemmän osuuden sosiaalisesta yli-
 
23 Gauthierin mukaan Rawlsin teoriassa oikeudenmukaisuutta kohdellaan valinnan objektina. MDh 
236. Päivänsalon mukaan liberalistiset filosofit ovat yleensä samaa mieltä Rawlsin kanssa yksilön 
laajoista vapauksista, mutta Rawlsin käsitys jakavasta oikeudenmukaisuudesta (distributive justice) 
koetaan usein ongelmalliseksi. Päivänsalon mukaan liberaalista näkökulmasta Rawls puuttuu liikaa 
hyvän ja erityisesti ekonomisen hyvän jakamiseen. Gauthierin liittyy tähän liberalistien esittämään 
kritiikkiin. Päivänsalo 2005, 2. 
24 MDh 153. Rawlsin mukaan perusperiaatteita tulee soveltaa yhteiskunnan perusrakenteeseen, joka 
jakaantuu enemmän ja vähemmän kahteen eri suuntaan. Toiseen kuuluvat yhtäläiset vapaudet ja toi-
seen ne periaatteet, jotka määrittelevät ja saattavat voimaan yhteiskunnalliset eriarvoisuudet. Rawlsin 
mukaan epäoikeudenmukaisuus on yksinkertaisesti sanoen sellaista eriarvoisuutta, joka ei ole kaikille 
hyödyksi. Rawls 1971, 46-47. Ks. myös Pursiainen 1997, 20-30 . 
25 MDh 156. 
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jäämästä kuin mitä hän suoritustensa perusteella ansaitsisi. Tavoite maksimoida kes-
kimääräinen hyöty yhteiskunnassa ei siis Gauthierin mukaan ole rationaalinen tavoite 
yksilöllisen hyödyn maksimoijan näkökulmasta. Yksilöllinen hyödyn maksimoija ei 
myöskään koe rationaaliseksi sitä, että sosiaalinen ylijäämä jaetaan tasan. Gauthierin 
mukaan Rawlsin rationaalisuuskäsitys edellyttää, että pidetään itsestään selvyytenä 
sitä että pyritään yhteistoimintaan, joka turvaa minimaalisen sosiaalisen hyvinvoin-
nin.26 Gauthierin mukaan Rawls ei individualistisista periaatteistaan huolimatta pysty 
välttämään yksilön, tässä tapauksessa hyväosaisen yksilön, etujen polkemista.  
 
Gauthierin mukaan rationaalinen sopimus on tehtävä vapaiden ja rationaalisten ih-
misten kesken, jotka pyrkivät parantamaan omaa asemaansa. Gauthierin mukaan 
Rawlsin mallissa, kun verho on nostettu vapaa ja rationaalinen ihminen huomaa, että 
hänen kykynsä ja lahjansa on valjastettu yhteisen hyvän käyttöön. Näin ollen hänen 
olisi ollut rationaalisempaa toimia yksin, joten Rawlsin malli ei ole Gauthierin mu-
kaan rationaalisesti tyydyttävä. Oikeudenmukaisemmaksi ja rationaalisemmaksi rat-
kaisuksi Gauthier esittää oman tulkintansa ja sovelluksen Rawlsin leksikaalisuuden-
periaatteesta. Leksikaalisuuden periaate vaatii, että sosiaaliset rakenteet on muodos-
tettava sellaisiksi, että ne maksimoivat huonoimmassa asemassa olevan ihmisen 
edun.27 Gauthierin muuttaa leksikaalisuuden periaatteen proportionaalisen28 eroavai-
suuden periaatteeksi. Sen mukaan rationaalinen yhteistoiminta on sellaista, jossa 
maksimoidaan ensin huono-osaisimman maksimi hyvinvointi, sitten seuraavaksi 
huono-osaisimman ja niin edelleen. Tämä periaate takaa sen, että kenenkään hyvin 
toimeentulevan edun takia ei huononneta huonommin toimeentulevan asemaa, mutta 
niin että myöskään huono-osaisten etua ei ole riistetty hyväosaisten hyvinvoinnista. 
Tämä takaa sen, että sosiaalinen ylijäämä on jaettu suhteessa yksilön kykyihin, mutta 
toisaalta niin, että kaikki hyötyvät yhteistoiminnasta.29 Gauthierin mukaan rationaali-
nen yhteistoiminta on sellaista, jossa yhden yksilön lahjakkuus ja panos lisää kanssa-
käymisen hyödyllisyyttä, eli oman edun tavoittelu lisää kokonaishyötyä. Näin ollen 
huonoimmassa asemassa oleva hyötyy yhteistoiminnasta paremmassa asemassa ole-
vien kanssa, mutta ei niin että saisi enemmän hyötyä kuin on perusteltu minimaalisen 
 
26 MDe 161. 
27 ”The lexical difference principle requires that social structures be designed to maximize the mini-
mum level of utility; it prescribes maximin utility.” MbA 246. 
28 Proportionaalinen tarkoittaa suhteellista.  
29 MDe 164-165. 
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suhteellisen myönnytyksen perusteella.30 Minimaalinen suhteellisen myönnytyksen 
periaate tarkoittaa sitä, että yhteistoiminnassa hyvinvointi jakautuu aina suhteessa 
yksilön panokseen hyvinvoinnin puolesta. Tässä jaossa jokainen ihminen on samassa 
asemassa. Kukaan ei voi saada enempää kuin oman panoksensa perusteella ansaitsee, 
eikä myöskään vähempää. Jokaisella on siis oikeus omaan persoonaan, oman työnsä 






30 MDe 164. 
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3. Yksilö moraalisena toimijana 
 
Seuraavassa luvussa käsittelen Gauthierin teorian käsitystä yksilöstä moraalisena 
toimijana. Ensimmäisenä tutkin Gauthierin käsitystä mielihyvästä arvojen perustana. 
Gauthierin teoriassa hyöty on myös rationaalisuuden ehto. Tämän jälkeen tarkastelen 
hänen käsityksiään oikeudenmukaisuudesta, rationaalisesta ja strategisesta valinnasta 
ja markkinoista yksilön vapauden ihanteena. Luvun lopussa pyrin luomaan kuvan 
Gauthierin mukaisesta ekonomisesta ihmisestä.   
 
 
3.1 Yksilön mielihyvä arvojen perustana 
 
Gauthierin mukaan moraali on yksilöllinen valinta, jonka lähtökohtana on yksilön 
etu. Gauthierin teoriassa käytännöllisen järjen (practical reason)1 merkitys on in-
strumentaalinen,2 eli järjen avulla pyritään tiettyyn päämäärään. Gauthierin mukaan 
järki ohjaa henkilön tekemään valintoja, jotka johtavat parhaalla mahdollisella tavalla 
siihen, että henkilö saavuttaa haluamansa päämäärän.3 Järki ei Gauthierin teoriassa 
määritä sitä mitkä ovat hyviä, tavoiteltavia asioita tai arvoja, kuten esimerkiksi kanti-
laisessa traditiossa. Gauthierin teoriassa ei ole olemassa myöskään klassisen etiikan 
perinteen mukaista hyvän elämän mallia, vaan ihmisillä on yksilölliset käsityksensä 
hyvästä ja hyvästä elämästä.  
 
Gauthierin mukaan käytännöllinen järki identifioituu ennen kaikkea yksilön hyödyn 
maksimoimiseen.4 Gauthierin teorian lähtökohtana on korostetusti yksilön etu, joka 
on aina ensisijainen yhteisön etuihin nähden.5 Gauthierin mukaan yksilön tulee olla 
 
1 Airaksinen selittää reason käsitteen seuraavasti: ”Teoilla on siis syynsä ja perusteensa (rea-
son)…Toisin sanoen, teko voidaan selittää viittaamalla sen tekijän mielessä olevaan tiedostettuun tai 
tiedostomattomaan syyhyn, eli teon tarkoitukseen.” Airaksinen 1987, 180. 
2 Tästä eteenpäin Gauthier 1986 lyhennetään MbA. MbA 26.  
3 Vrt. aristoteelinen käsitys. Esimerkiksi Knuuttilan mukaan aristoteelisessa etiikassa järki käsitetään 
niin, että se ei ole ainoastaan instrumentti, jonka avulla tavoitellaan omia arvoja. Järjen avulla ymmär-
retään myös ne asiat, joita on hyvä tavoitella. Knuuttilan mukaan aristoteelisessa etiikassa järki ohjaa 
ihmisen sopusointuun kaikkien elämän osa-alueiden kanssa, ja sen lisäksi vielä muun luomakunnan 
kanssa. Knuuttila 1998, 25. Häyry puolestaan kirjoittaa: ”Aristoteleen mielestä hyvään elämään kuuluu 
sopivassa suhteessa mielihyvää, perinteiden kunnioitusta ja itsekuria. Jokaisen näistä sanelee ihmis-
luonto. Ihminen on eläin ja tavoittelee siksi nautintoa. Mutta hän on myös sosiaalinen olento, joka ei 
tule toimeen ilman muita, ja siksi yhteiset tavat ovat tarpeen. Ja rationaalisena olentona ihminen voi 
valvoa ja halujaan ja arvioida tapojaan.” Häyry 2003, 60. 
4 MbA 43. 
5 Gauthierin teoria ei ole vain utilitaristinen. Se ei pyri suurimpaan hyötyyn ”the greatest good of the 
greatest number” vaan suurimpaan hyötyyn kunkin kohdalla ”the greatest good of each,” joka on kui-
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vapaa määrittäessään mitkä ovat hänelle itselleen arvokkaita ja tavoiteltavia asioita. 
Gauthier siis kieltää arvojen objektiivisuuden ja korostaa yksilöä arvovalintojen teki-
jänä. Gauthierin subjektivismi koskee arvojen perustaa. Subjektiivisesti ajatteleva 
ihminen asettaa arvon, oman harkitun mieltymyksensä valintansa normiksi.6 Näin 
ollen se, että yksilö on itse omaksunut ja määrittänyt omat arvonsa on ainut pätevä 
ehto niille. Gauthierin mukaan on siis olennaista, että arvot eivät ole ulkoapäin annet-
tuja, vaan ne ovat ikään kuin sisäsyntyisiä eli yksilön oman harkinnan ja mieltymys-
ten tuloksia. Näin ollen Gauthierin mukaan on välttämätöntä käsittää arvot subjektii-
visesti.  
 
Gauthierin mukaan ei ole syytä olettaa, että eri ihmiset, vaikka olisivatkin yhtä tietoi-
sia ja kokeneita, tulisivat samoihin lopputuloksiin arvojen määrittelyssä. Siten Gaut-
hierin mukaan hyvin harkitut mieltymyksetkään7 eivät ole samanlaisia eri ihmisillä. 
Gauthierin mukaan arvot ovat siis relativistisia, ja ne riippuvat kunkin yksilön tilan-
teesta ja valinnoista. Toisin sanoen jokin asia on hyvä, koska yksilö kokee sen hyväk-
si sillä hetkellä.8 Esimerkiksi ekonomisteille tämä tarkoittaa sitä, että arvo identifioi-
daan siihen, mitä hyödyn maksimoija kullakin hetkellä tavoittelee.9 Tästä huolimatta 
Gauthier kuitenkin uskoo, että on olemassa muutamia yleisiä kaikkien jakamia arvo-
ja. Näitä arvoja ovat esimerkiksi henkiin jääminen ja selviytyminen.10 Nämä kaikille 
yhteiset arvot liittyvät ihmisen elämän perusedellytyksiin, kun taas esimerkiksi hen-
gelliset tai ihmissuhteisiin liittyvät arvot eivät kuulu niihin.11
 
Gauthierin mukaan subjektivismin puolustus on ensisijainen päämäärä henkilölle, 
joka identifioi arvon harkittuun mieltymykseen. Konflikti subjektiivisten ja objek-
tiivisten arvojen välillä on hänen mukaansa moraalifilosofisten kysymyksen asettelun 
keskuksessa.12 Gauthierin mukaan objektiiviseen näkökulman ongelmana on se, että 
nähdään yhteys tuntevan olion ja arvojen välillä. Tällöin arvot muodostavat normin 
 
tenkin sopusoinnussa muiden hyvän kanssa ”compatible with the like good of everyone else.” Kyse on 
siis enne kaikkea molemminpuolisesta hyödystä ”mutual advantage.” MD 2. 
6 MbA 49.  
7 Hyvin harkitut mieltymykset ovat sellaisia jossa ihmisen asenne ja käytös eivät ole ristiriidassa kes-
kenään. Tästä lisää myöhemmin. Ks. esim. MbA 34-35. 
8 MbA 47. 
9 ”Value is then identified with whatever she maximizes… On economist´s view preference is revealed 
in choice and has no independent operational significance.” MbA 27. 
10 MbA 48. Gauthierin mukaan Hobbes ajattelee niin, että ihmisen perustavin arvo eli perustavin hyvä 
on hengissä selviytyminen. Ks. myös MbA 51.  
11 Morrisin mukaan modernit moraaliteoriat ja erityisesti sopimusteoriat ovat luokitelleet ystävyyssuh-
teet, rohkeuden ja kohtuullisuuden tyyppiset arvot ei moraalisiksi. Morris 1991, 93. 
12 MbA 55. 
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tunteille. Gauthierin mielestä näin ei kuitenkaan voi olla, koska ihmisen tunteet tai 
kokemukset eivät voi määrittää objektiivisia arvoja tai olla perustana moraalille.13 
Gauthierin ajattelee, että objektiiviset arvot eivät perustu faktoihin, eikä niillä näin 
ollen ole selittävää roolia.  Esimerkiksi tunne, että joku tietty nainen on kaunis, ei 
selitä sitä, miksi hän perimmältään on kaunis, eikä hän välttämättä jonkun toisen mie-
lestä ole kaunis. Näin ollen objektiiviset seikat ovat epäpäteviä arvojen selityksiä. 
Tällä logiikalla myöskään arvojen teologinen perustelu ei voi olla uskottavaa.14 
Gauthierin mukaan arvoissa on kyse yksilöllisistä mieltymyksistä. Ne ovat subjektii-
visia ja relatiivisia, koska ne ovat yksilön yksilöllisiä mieltymyksiä.15 Gauthierin teo-
riassa ei ole olemassa olemuksellista eli perimmäistä hyvää, kuten esimerkiksi teolo-
gisessa tai klassisen etiikan mukaisessa perinteessä.16 Gauthierin mukaan hyvä on 
hyvää sen perusteella, että joku kokee sen hyväksi. Näin ollen esimerkiksi Jumalan 
käskyistä johdetut arvot tai moraaliset säännöt eivät voi olla toimivia. 
 
Yksilöllisestä arvorelativismistaan huolimatta Gauthier esittelee neljä kriteeriä inhi-
millisesti hyvälle elämälle. Ne esitellään tarkemmin kappaleessa 4.5. Gauthierin mu-
kaan näillä inhimillisesti hyvän elämän mittareilla mitattaessa länsimainen yhteiskun-
ta on osoittautunut olevansa paras tapa järjestää yhteiskunnan asiat. Se näkyy erityi-
sen hyvin siinä, että länsimainen sivilisaatio pystyy tarjoamaan kansalaisilleen laajat 
mahdollisuudet ja ennen kaikkea vapauden valita erilaisten maailmankatsomusten ja 
elämäntyylien välillä.17 Tästä voidaan päätellä, että Gauthierin arvorelativismin mu-
 
13 Gauthierin mukaan David Hume ajatteli, että moraalin lähtökohtana on empaattinen tunne. Kant 
puolestaan Gauthierin mukaan ajatteli, että moraali ei voi perustua mihinkään niin epävarmaan ja ai-
lahtelevaan psykologiseen ilmiöön kun ihmisen tunteisiin, vaikka nämä ilmiöt olisivat kuinka yleis-
maailmallisia. Gauthier liittyy Kantin käsitykseen. MbA 103. Vrt. luterilainen näkemys. Esim. Jorma 
Laulaja esittää väitöskirjassaan Kultaisen säännön etiikka vuodelta 1981, että Lutherin mukaan kultai-
sen säännön periaatteet löytyvät ihmisen luonnollisesta moraalitajusta. Eli jokainen ihminen ymmärtää 
ja tietää lain ja moraalin sisällön ilman sen suurempia uskonnollisia tai rationaalisia perusteluja. Lute-
rilaisen ”luonnollisen moraalitajun” sisältä tiivistyy Kultaiseen sääntöön.  
14 MbA 56-57.  
15 “What is good is good ultimately because it is preferred, and it is good from the standpoint of those 
and only those who prefer it.” MbA 59. Gauthierin mukaan vaikka arvot ja mieltymykset ovat yksilöl-
lisiä, esimerkiksi rationaalisuus ei ole yksilöllisistä. Jos jokin asia on rationaalinen jostain näkökulmas-
ta katsottuna sen täytyy olla rationaalinen myös toisesta näkökulmasta. MDg 222.  Rawlsin mukaan 
ihmisten käsitykset hyvästä eroavat toisistaan suurestikin, eikä siitä ole hänen mukaansa yhteiselämän 
kannalta suurtakaan haittaa. Sen sijaan järjestäytyneessä yhteiskunnassa kansalaisilla pitäisi olla yhtei-
set oikeudenmukaisuus periaatteet. Rawls 1971, 252.     
16 Knuuttilan mukaan klassisessa etiikassa hyvä elämä on osa ikuisen olevan järjestystä. Tämän mu-
kaan on olemassa hyvän ihmiselämän malli, joka on kaikille yhteinen ja sama. Näin ollen klassisen 
etiikan mukaan intellektuaalinen ihminen ei lähde toteuttamaan individualistista hyväänsä vaan hän 
toteuttaa ikuista hyvän elämän mallia, jonka hän pystyy järkensä avulla ymmärtämään. Knuuttila 
1998, 12-13. 
17 MbA 89. Vrt. esim. kommunitaristinen näkemys. Andersenin mukaan kommunitaarisessa näkemyk-
sessä ihmisen identiteetti ja hänen arvonsa ovat johdettavissa yhteisöstä jossa ihminen elää. Tällöin 
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kaan vapaus valita omat arvonsa on oikeastaan itseisarvo tai ainakin objektiivinen 
näkökulma, jolla voidaan arvioida jonkin yhteiskunnan lakien ja käytäntöjen il-
maisemaa arvomaailmaa.18
 
Gauthierin arvorelativismin mukaan ihmisillä ei oikeastaan ole olemassa muuta pe-
rimmäistä hyvää, kuin ”oma hyvä” eli oma harkittu mieltymys. Hyvää on myös va-
paus toteuttaa omaa hyvää niin pitkään kuin ei sillä vahingoita toisia. Gauthierin mu-
kaan yksilö haluaa sitä hyvää, minkä kokee itse itselleen olevan hyväksi, mutta nämä 
ihmisen käsitykset hyvästä eroavat hyvin paljon toisistaan. Näin ollen arvot ovat täy-
sin yksilöllisiä asioita eikä niille voi antaa muita objektiivisia ehtoja kuin sen, että ne 
tuottavat yksilölle mielihyvää tavalla tai toisella.  
 
 
3.2 Rationaalisen valinnan ehdot 
 
Gauthierin mukaan arvo on hyvin harkittu mieltymys tai toive, ja rationaalisella va-
linnalla pyritään maksimoimaan arvo.19 Kaiken rationaalisen valinnan ja sopimusten 
tekemisen ensimmäinen ja luovuttamattomin ehto Gauthierin teoriassa on valintojen 
tuottama etu tai toisin sanoen yksilöllinen mielihyvä. Gauthierin mukaan ihmisten 
välinen sopimus on oikeutettu vain silloin, kun sen tuottama hyöty on vähintään yhtä 
suurta kuin se hyöty, jonka yksilö voisi saada missä tahansa tilanteessa, joka on hä-
 
ihmisen persoonallista identiteettiä ja arvoja ei voida johtaa järjestä, vaan tietystä traditiosta.  Ander-
sen 1997, 292. 
18 Vrt. esim Amartya Senin näkemys vapaudesta. Nobel palkinnon voittaja Sen esittää teoksessaan 
Inequality Reeximinated vuodelta 1992 uuden tulkinnan vapaudesta (capability based approach of 
freedom). Senin mukaan todellinen vapaus on aktuaalista vapautta. Näkemys ottaa huomioon henkilön 
tosiasialliset mahdollisuudet saavuttaa haluamiaan päämääriään. Esimerkiksi Gauthierin näkemyksen 
mukainen ”negatiivinen” vapaus on Senin näkökulmasta katsottuna liian suppea. Senin mukaan se, että 
kukaan ei estä henkilöä saavuttamasta hänen haluamiaan päämääriä ei juurikaan kerro yksilön tosiasi-
allisesta vapaudesta. Esimerkiksi nälästä kärsivä ihminen ei voi nauttia vapaudesta päättää haluaako 
hän paastota vai ei, toisin kuin ihminen jolla ei ole ruuasta pulaa. Eli vapaudesta puhuttaessa on otetta-
va huomioon ihmisten heterogeenisuus. Esimerkiksi ihmisen elinympäristön merkitystä ei voida vähä-
tellä. Senin mukaan Intiassa ihminen tarvitsee paljon vähemmän rahaa ja omaisuutta ollakseen hyväk-
sytty sosiaalisessa ympäristössään kuin länsimainen ihminen tarvitsee ollakseen hyväksytty. Eli rahan 
puute ei rajoita ihmisen vapautta toteuttaa itseään niin paljon köyhissä maissa kuin se rajoittaa rikkais-
sa maissa. Senin mukaan esimerkiksi rikkaiden maiden köyhyys ei ole ensisijaisesti suhteessa tuloihin 
tai niiden puutteeseen, vaan se on suhteessa ihmisten tosiasiallisen vapauden ja mahdollisuuksien 
puutteeseen. Näin ollen uskomus, että länsimaiset ihmiset ovat itsestään selvästi vapaampia kuin 
”köyhemmät” tulee kyseenalaiseksi. Sen siis kritisoi voimakkaasti länsimaalaisen filosofian ja keskus-
telun tapaa keskittyä tuloihin tai materiaaliseen hyvinvointiin kun puhutaan vapaudesta ja tasa-arvosta. 
Sen 1992, 31, 40 , 49, 114.   
19 “Value is measure of considered preference, and rational choice involves the endeavour to maximize 
value.” MbA 32-33. 
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nelle sillä hetkellä mahdollinen.20 Tärkeää valinnan rationaalisuuden arvioimisessa 
on Gauthierin mukaan myös se, että henkilön käytös ja asenne eivät ole ristiriidassa 
keskenään.21 Kolmantena rationaalisuuden ehtona Gauthier korostaa harkinnan ja 
kokemuksen merkitystä arvoja ja mieltymyksiä määriteltäessä.22 Gauthierin mukaan 
rationaalinen valinta tulee suunnata kohti tämän hetkisten harkittujen mieltymysten 
maksimaalista tyydytystä niin, että harkittu pitää sisällään myös sen että valinnan 
vaikutukset tulevaisuuteen on tiedostettu.23 Näin ollen Gauthier ei siis kannata intui-
tiivista tai impulsiivista mielihyvän hakemista vaan rationaalinen valinta edellyttää 
harkintaa ja valintojen vaikutusten arvioimista tulevaisuuteen. Kuitenkin Gauthierin 
mukaan rationaalinen henkilö valitsee ensisijaisesti siinä hetkessä mahdollisen hyö-
dyn maksimoimisen. Tämä johtuu siitä, että tämän hetkiset mieltymykset eivät aina 
heijasta tulevaisuuden mieltymyksiä, ja näin ollen identifikaatio tulevaisuuden mi-
nään sisältää aina epävarmuutta.24
 
Muita Gauthierin rationaalisessa valinnan ehtoja ovat sen täydellisyys ja siirrettävyys. 
Täydellisyyden ehto tarkoittaa sitä, että mahdolliset valinnan lopputulokset ovat ver-
tailtavissa. Toisin sanoen toisen lopputuloksen on oltava parempi kuin toisen tai nii-
den on oltava samanarvoisia. Gauthierin mukaan on siis välttämätöntä, että usean 
vaihtoehdon väliltä valittaessa tulosten on oltava vertailtavissa jotta voidaan puhua 
rationaalisesta valinnasta.25 Siirrettävyyden vaatimus tarkoittaa puolestaan sitä, että 
toiveet täytyy pystyä laittamaan johonkin järjestykseen. Rationaalinen ihminen toimii 
niin, että hän pyrkii itselleen parhaimpaan lopputulokseen, jonka uskoo olevan hänel-
le avoin. Näin ollen tulosten täytyy olla vertailtavissa.26 Jos siirrettävyyden ehto ei 
täyty, joudutaan etuisuuksien kierteeseen (preference cycles).27 Gauthierin mukaan 
siirrettävyys on tärkein vaatimus, joka käytännöllisellä rationaalisuudella on, jos ra-
tionaalisuus identifioidaan maksimisaation.28 Niissä tilanteissa, joissa valinnan lop-
 
20 “Thus it reads: a person acting independently acts rationally only if the expected outcome of his 
action affords him a utility at least as great as that of the expected outcome of any action possible for 
him in the situation.” MDg 227. 
21 MbA 34-35. 
22 MbA 32. 
23 MbA 37. 
24 MbA 343. 
25 “This is condition of completeness; it rules out preferentially non-comparable outcomes.” MbA 39. 
26 MDg 214.  
27 Esimerkiksi jos Bruce mieluummin syö omenan kuin päärynän ja persikan kuin päärynän 
jne…loppujen lopuksi Bruce päättyy taas alkupisteeseen. Tällaiset syklit on Gauthierin mukaan pystyt-
tävä välttämään silloin kun tehdään rationaalisia valintoja. MbA 41. 
28 “Full transitivity is a stronger requirement, demanded by the identification of practical rationality 
with maximization.” MbA 41. 
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putulos tiedetään varmasti, siirrettävyyden periaate ei tuota ongelmia. Sen sijaan jos 
tulokseen liittyy riski ja lopputulos on epävarma, on vaikea valita ratkaisuja, jotka 
tuottavat parhaan mahdollisen lopputuloksen.29 Gauthierin mukaan nämä tilanteet 
ovat tavallaan lottotilanteita. Niissä ei voida tietää varmasti mikä on lopputulos, mut-
ta pyritään tekemään ratkaisuja, jotka tuottavat mahdollisimman mieluisan lopputu-
loksen. Gauthierin mukaan silloin rationaalisuus identifioituu odotettavissa olevan 
hyödyn maksimoimiseen.30
 
Gauthier identifioi rationaalisuuden hyödyn maksimointiin. Hän pyrkii teoriassaan 
antamaan riittävät todisteet sille, ettei ole olemassa tilanteita joissa ei olisi mahdollis-
ta toimia rationaalisesti. Yksinkertaisissa valintatilanteissa hyödyn maksimointi ja 
näin ollen myös rationaalisuuden ehto on helppo täyttää. Tällöin henkilö yksinkertai-
sesti valitsee vaihtoehdon, joka tuottaa hänelle parhaan mahdollisen lopputuloksen. 
Silloin kuin lopputuloksesta ei ole varmuutta, rationaalinen yksilö valitsee vaihtoeh-
don jonka uskoo tuottavan parhaan mahdollisen lopputuloksen.31 Hyödyn maksi-
mointi on sen sijaan vaikeampaa tilanteissa joissa on useita rationaalisia yksilöitä ja 
joissa lopputulos riippuu kaikkien valinnoista. Tällöin on astuttava sopimuspöytään ja 
saatava aikaan sopimus, johon kaikki voivat yhtyä ja johon on kaikkien kannalta ra-
tionaalista osallistua. Sopimustilanteisiin Gauthier soveltaa matemaattisia peliteorioi-
ta.32 Gauthier omaksuu vaikutteita John Nashin rationaalisen neuvottelun teoriasta, 
jonka mukaan kaikissa tilanteissa on mahdollista löytää ainakin yksi ratkaisu, joka 
täyttää molemminpuolisen tasapainotilan. Tätä kutsutaan Nashin tasapainotilaksi 
(Nash equilibrium). Nashin tasapainotila tarkoittaa tilannetta, jossa kukaan pelin osa-
puolista (2 tai useampia pelaajia) ei voi saavuttaa parempaa tulosta olettaen, että 
muutkin pelaajat pyrkivät saavuttamaan parhaan mahdollisen lopputuloksen. Nashin 
 
29 MbA 43.  
30 MbA 43-44. Gauthier tarkentaa joitain käsitteiden määrittelyjä, jotta hänen teoriansa voidaan ym-
märtää oikein. Hänen mukaansa toiminta on valinnan objekti. Tulokset (outcome) ovat siis toiminnan 
seurausta, jotka ovat riippuvaisia määrätyistä olosuhteista. Valinta tilanteessa, jossa lopputulos voi-
daan tietää varmasti, jokainen toiminta korreloituu ”yhteen asioiden tilaan” ja näin ollen yhteen mah-
dolliseen lopputulokseen. Kun valintaan liittyy riskejä tai epävarmuutta valinta korreloituu useisiin 
vaihtoehtoisiin asioiden tilaan. Tällöin ollaan kuin lottotilanteessa eikä lopputuloksesta ei ole varmuut-
ta. Ks. myös MbA 62. 
31 MDg 217.  
32 Binmoren mukaan Gauthierin tekee virheellisen päätelmän olettaessaan, että hänen esittämänsä 
ratkaisu vangin dilemmaan olisi oikeaoppisten peliteoreetikkojen mukaan rationaalinen. Binmoren 
mukaan peliteoreetikot eivät ole yksimielisiä siitä, että onko vangin dilemmassa rationaalista osallistua 
yhteistoimintaan. Se mihin suurin osa peliteoreetikoista pyrkii, on jonkinlainen tasapainotila. Binmore 
kritisoi, omien sanojensa mukaan säälimättömästi, Gauthierin tapaa käyttää peliteorioita moraalifiloso-
fiansa osana. Binmoren mukaan peliteorioilla on paljon annettavaa moraalifilosofialle, mutta sitä on 
käytettävä erityisen huolellisesti. Gauthier kuitenkin epäonnistuu tässä hänen mukaansa. Binmore 
1993, 140, 155. 
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teorian innoittamana Gauthier uskoo, että on aina olemassa vaihtoehto, joka tuottaa 
tasapuolisesti hyvää kaikille sopimuksen osapuolille.33
 
 
3.3 Strateginen valinta   
 
Gauthierin esittää strategisen mallin rationaaliselle valinnalle. Tarve strategiselle va-
linnalle nousee siitä, että ihminen ei voi kaikissa tilanteissa toimina yksin eli toteuttaa 
parametrisen valinnan mallia. Parametrisessä valinnassa ihminen on yksin valintansa 
keskipisteessä. Tällöin ihminen valitsee rationaalisesti silloin kun hän valitsee vaihto-
ehdon, jonka hän odottaa tuottavan hänelle itselleen mahdollisimman mieluisan lop-
putuloksen. Gauthierille itsekkyys ja oman edun tavoittelu on ihmistä eteenpäin vievä 
voima. Rationaalisen luonnollisen ihmisen elämäntehtävänä on pyrkiä täyttämään 
omat, itse itselleen määrittelemät, halunsa. Ihminen ei kuitenkaan yleensä voi toimia 
yksin, vaan hänen on otettava muut ihmiset huomioon. Omat teot vaikuttavat muiden 
toimintaan ja muiden teot itseen. Tilannetta, jossa ihmiset tekevät täysin itsenäisiä 
ratkaisuja, voidaan kutsua luonnontilaksi ja luonnontilasta ihmiset eivät voi, hobbes-
laisen ajattelun mukaan, irrottautua ilman yhteistä sopimusta. Luonnontilassa ihmi-
nen hakee vain itsenäisesti itselleen hyötyä antamatta sääntöjen tai moraalin rajoittaa 
itseään. Tällainen itsenäinen hyödyn maksimointi ei kuitenkaan Gauthierin mukaan 
voi johtaa optimaalisiin lopputuloksiin missään ihmisyhteisössä.34 Näin ollen yhteis-
toiminnassa itsenäinen hyödyn maksimointi ei ole rationaalista. Gauthierin mukaan, 
kun rationaalisuus identifioidaan hyödyn maksimointiin, on sopimuksen tekeminen 
 
33MDg 218-219.  “For more than thirty years ago John F. Nash proved that, in any interaction among 
finitely many persons, each with only finitely many actions or pure strategies, there is at least one 
Nash-equilibrium set of strategies… And the existence of such a Nash-equilibrium set satisfies our 
requirement for egoistic choice that is both maximizing and correctly informed.” MDh 246. Gauthier 
ei tunnusta olevansa egoisti, mutta hän pyrkii osoittamaan että on olemassa ”ei moraaliset” syyt toimia 
moraalisesti. Nämä syyt ovat sellaisia jotka myös egoisti voi hyväksyä. MDg 255. Kuitenkin esim. 
Goodinin mukaan Gauthier, samoin kuin moni muukin ennen häntä, epäonnistuu pyrkimyksessään 
luomaan ei-moraaliset perusteet moraalille. Goodin 1993, 129 
34 MDg 226. Knuuttila esittää, että Lutherin käsityksen mukaan luonnollinen ihminen haluaa noudattaa 
moraalilakeja egoistisista syistä. Uskova puolestaan noudattaa luonnollista lakia rakkaudesta Juma-
laan, ja omaa etuaan ajattelematta. Knuuttila käyttää ei uskovaisten toiminnasta peliteoreettista esi-
merkkiä, joka noudattaa samoja moraaliperiaatteita kuin Gauthierin käsitys yksinkertaistettuna. Eli jos 
rationaaliset toimijat sopivat tiettyjä kaikkien yhteiseen etuun tähtääviä, ja yksityistä vapautta rajoitta-
via sääntöjä, tulisi niitä luonnollisen moraalitajun mukaan noudattaa, koska tällaisessa tilanteessa kai-
kille on edullisinta pitää yllä moraali instituutiota. Knuuttila 1998, 169, 174. 
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rationaalisin ratkaisu, josta vangin dilemman ratkaisu on hyvä esimerkki.35 Vangin 
dilemmaan palaan tuonnempana.  
 
Gauthierin mukaan parametrisen valinnan malli on siis laajennettava strategisen va-
linnan malliksi. Strategisessa mallissa ihmiset ottavat toiset huomioon valintatilan-
teessa ja he pyrkivät luomaan puolueettomia ja tasapuolisia sääntöjä.36 Tällöin yksi-
lön valintaan vaikuttaa muun muassa se, mitä hän odottaa toisten valitsevan. Toisaal-
ta yksilön tulee tiedostaa myös se, että toiset ajattelevat samoin hänen valinnastaan.37 
Gauthierin mukaan strategisen rationaalisen valinnan ehtoja ovat tasapainotila ja opti-
maalisuus. Hänen mukaansa strategisesti rationaalinen valinta voidaan tehdä, kun on 
otettu huomioon seuraavat kolme seikkaa: 
A: Jokaisen henkilön valinnan tulee olla rationaalinen vastaus valintoihin joita hän 
odottaa toisten tekevän. 
B: Jokaisen henkilön tulee odottaa muiden henkilöiden valintojen tyydyttävän A tilan-
teessa asetetut vaatimukset. 
C: Jokaisen henkilön täytyy odottaa valintansa ja odotustensa kuvastavan myös kaik-
kien muiden odotuksia.38  
 
Gauthierin mukaan valinnan tasapainoisuus toteutuu, kun nämä kolme ehtoa täytty-
vät. Valinnan optimaalisuus puolestaan toteutuu silloin, tosin epätäydellisesti, kun ei 
voida saavuttaa parempaa lopputulosta huonontamatta toisten asemaa.39 Gauthierin 
mukaan tilanteessa A voi olla monia vaihtoehtoisia strategioita, koska sopimuksen 
osapuolet saattavat tehdä monia eri ratkaisuja. Tämä johtaa siihen, että kun puhutaan 
strategisesta valinnasta tai yleensä ihmisten välisestä yhteistoiminnasta, ei aina pysty-
 
35 MDg 223-224. Rationaalisessa yhteistoiminnassa, joka on vangin dilemman mukaisesti rajoitettu, 
johtaa pareto-optimaalisuuden ongelmaan. Pareto-optimality termi tulee Vilfredo Pareton mukaan, 
joka ei puhunut optimaalisuudesta vaan ophemelity:stä. Paretio-optimality toteutuu kun mikään toteu-
tettavissa oleva vaihtoehto ei voi tuottaa enemmän hyötyä yhdelle huonontamatta toisen asemaa. Jos 
jokainen yksilö pyrkii maksimoimaan omaa etuaan, eli tuottamaan haluttuja tuotteita mahdollisimman 
vähillä kustannuksilla, johtaa se väistämättä siihen ettei kenenkään asemaa voi tässä tilanteessa paran-
taa huonontamatta jonkun toisen asemaa. MDh 260. 
36 Sudgenin mukaan Gauthierin rationaalisen neuvottelun tuloksena ei välttämättä synny tasavertaisia 
ratkaisuja kaikkien kannalta: “My conclusion is that we cannot show that impartial rules are uniquely 
rational. Rational bargainers will choose their strategies using expectations about one another that are 
grounded in their common experience. This common experience may be of conventions that divide the 
fruits of cooperation unequally, and in ways that seem morally arbitrary. Nevertheless, it can be ra-
tional for each person to expect every other person to continue to follow such a convention; and hence 
it can be rational for each to follow the convention herself. This may be unfair, but it is not irrational.” 
Sudgen 1993, 175. 
37 MbA 21. 
38 “A: Each person`s choice must be a rational response to the choices she expects the others to make. 
B: Each person must expect every other person`s choice to satisfy condition A. C: Each person must 
believe her choice and expectations to be reflected in the expectations of every other person.” MbA 61. 
39 MbA 76. 
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tä tekemään sellaisia valintoja joilla hyöty voitaisiin maksimoida. Sen tähden on otet-
tava huomioon se, ettei ole olemassa vain yhtä mahdollista ratkaisua, vaan on varau-
duttava moniin mahdollisiin valintoihin.40 Strategisessa valinnassa epävarmuutta lop-
putuloksesta antaa se, että ihminen ei voi varmasti tietää minkälaisia valintoja toiset 
tekevät. Tällaisessa tilanteessa strateginen valintatilanne muistuttaa lottoarvontaa.41 
Jos tilanne on vahvasti tasapainossa, siinä käytetään molemminpuolista keskitettyä 
hyödyn maksimoinnin strategiaa. Kun tilanne on vain heikosti tasapainossa, tämä ei 
ole mahdollista. Monissa tilanteissa vahva strategia ei siis ole mahdollinen, mutta 
Gauthier ei halua tyytyä siihen ettei silloinkin voisi tehdä rationaalisia valintoja. Kui-
tenkin aina rationaalisen valinnan luovuttamattomin ehto on se, että se tuottaa hyötyä, 
ja on tulos molemminpuolisen hyödyn maksimoinnin strategiasta:  
 
Me olemme määritelleet lopputuloksen niin, että se on tasapainossa ainoastaan jos se 
on seuraus molemminpuolisen hyödyn maksimoimisen strategiasta.42
 
Kuitenkin hyöty, jonka tavoitteleminen valitaan, valitaan uskon varassa, joten siinä 
on aina jonkinlainen epävarmuuden aspekti. Yhteistoiminnassa usko siis pitää sisäl-
lään ihmisen odotuksia, joiden ihminen toivoo täyttyvän.43  
 
Suora hyödyn maksimoiminen ei siis ole Gauthierin mukaan mahdollista, koska yh-
teistoiminnassa muiden ihmisten kanssa väistämättä tultaisiin tilanteeseen, jossa olisi 
kaikkien sota kaikkia vastaan. Kaikkien sodassa kaikkia vastaan kenenkään etu ei 
loppujen lopuksi pääse toteutumaan.44 Hyödyn suora maksimoiminen tuottaa väistä-
 
40 MbA 69. 
41 MbA 64. Gauthierin mukaan yksilö ei ainoastaan valitse mahdollisten lopputulosten välillä, vaan 
hän valitsee myös erilaisten mahdollisten strategioiden väliltä, sen mitä haluaa käyttää. Tässä jälleen 
korostuu Gauthierin yksilön aktiivista roolia korostava ajattelutapa. MDh 245. 
42 “We have defined an outcome is in equilibrium if and only if it is the product of mutually utility 
maximizing strategies.” MbA 70. 
43 MbA 70. 
44 MbA 158-159. Gauthierin kuvaa ihmisluontoa seuraavasti: ”The view which explains the need of 
coercion is that man is by nature and necessity an appropriator.” MDi 339-340. Gauthierin mukaan 
ihmisluonnon itsekkäät taipumukset johtavat siihen, että tarvitaan jonkinlaista pakottamista, jotta yh-
teiskuntarauha voidaan säilyttää. Gauthierin mukaan ihmisen järki on kuitenkin ensisijaisesti se, mikä 
”pakottaa” ihmisen toimimaan moraalisesti. Ulkoista pakottamista kuitenkin valitettavasti tarvitaan 
joidenkin ihmisten kohdalla. Tässä kohden voidaan nähdä yhteys luterilaiseen etiikkaan, jonka mukaan 
jokainen ihminen ymmärtää järkensä avulla luonnollisen lain, joka on luterilaisen etiikan ja moraalin 
keskuksessa. Laulajan siteeraa väitöskirjassaan Lutherin galatalaiskirjeen selitystä, jossa sanotaan 
muun muassa, että kultainen sääntö on luonnollisen lain ydin ja sen tuntee jokainen ihminen sisimmäs-
sään, koska se on kirjoitettu jokaisen ihmisen sydämeen jo luomisessa. Luonnollisen lain vaatimukset 
ovat niin voimakkaat, että sen tuntee jokainen ihminen. Kuitenkin luterilaisen opin mukaan pakanat 
noudattavat sitä itsekkäistä syistä. Uskovat puolestaan noudattavat sitä Jumalan rakkauden innoittama-
na. Luonnollinen laki on siis uskoville ja ei-uskoville sama, mutta motiivit sen noudattamiseen ovat 
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mättä epäsuotuisia lopputuloksia, josta klassinen esimerkki on v A.W Tuckerin kehit-
tämä vangin dilemma. Vangin dilemma on seuraava: Fred ja Ed ovat tehneet vakavan 
rikoksen ja ovat joutumassa siitä vastuuseen. He eivät saa keskustella tilanteesta tois-
tensa kanssa. Syyttäjä tekee saman ehdotuksen molemmille: Jos tunnustat tekemäsi 
vääryyden ja rikoksen johon olet syyllistynyt ja toinen osapuoli ei tunnusta, vakuutan 
tuomarit siitä että olet uudistunut, parannuksen tehnyt mies ja kumppanisi on syylli-
nen. Silloin selviät yhden vuoden tuomiolla ja ystäväsi saa kymmenen vuoden tuomi-
on. Jos et tunnusta ja ystäväsi tunnustaa, kääntyy tilanne toisin päin. Mikäli kumpi-
kaan ei tunnusta, molemmat selviävät kahdella vuodella. Jos molemmat tunnustavat, 
tuomio on puolestaan viisi vuotta. Molemmat osapuolet haluavat tietenkin minimoida 
aikansa vankeudessa, eli strategista rationaalisuutta noudattaen on järkevää tunnustaa. 
Tällöin siis molemminpuolisella tunnustamisella saadaan aikaiseksi tulos, joka on 
tasapainossa ja joka maksimoi hyötyä. Tosin tässä tilanteessa mikään ratkaisu ei voi 
olla optimaalinen.45   
  
Gauthierin mukaan strategisessa valinnassa on kyse siitä, että rationaalisten agenttien 
tulee ikään kuin nähdä pidemmälle kuin vain oman hyödyn suoraan maksimoimiseen. 
Gauthierin mukaan vain rationaalisella yhteistoiminnalla voidaan saavuttaa molem-
minpuolinen hyödyn maksimointi, joka myös tuottaa optimaalisimman mahdollisen 
lopputuloksen. Oman hyödyn maksimointi on Gauthierin mukaan välttämätöntä ra-
tionaalisten yksilöiden ja yhteisöjen näkökulmasta, koska ainoastaan hyödyn maksi-
mointia rajoittamalla yksilöt ja kansakunnat voivat välttää katastrofeja.46 Gauthierin 
mukaan oman itsen ja oman yhteisön etu on ensisijalla muiden etuihin nähden, mutta 
rationaalisten yksilöiden ja yhteisöjen on otettava huomioon myös muita seikkoja 
kuin oman edun suora maksimointi. Tällöin saadaan aikaiseksi lopputuloksia, jotka 
toteuttavat tasapainoisuuden periaatetta, ja jotka ovat mahdollisimman optimaalisia. 
Gauthier siis uskoo, että puolueettomilla rajoituksilla, saadaan aikaan puolueettomia 
lopputuloksia. Strategisen valinnan ja neuvottelun ehtona on myös se, että neuvotte-
lun osapuolet ovat lähtökohdiltaan tasavertaisia.  
 
 
erilaiset. Ei-uskovaisten motiivit ovat periaatteessa samat kuin Gauthierin teoriassa– oma etu pakottaa 
alistumaan moraalin vaatimuksiin, jotta yleinen kaaos voidaan välttää ja optimaalinen hyöty saavuttaa. 
Tosin luterilaisen etiikan mukaiset ”moraalin vaatimukset” ovat sisällöltään varsin erilaiset Gauthierin 
moraalisten vaatimusten sisällön kanssa.  Gauthierin moraalin sisältö on johdettavissa itsekkyydestä, 
luterilaisen moraalin perusta nousee sen sijaan luomisesta– Jumala on kirjoittanut jokaisen ihmisen 
sydämeen rakkauden vaatimuksen. Laulaja 1981, 27-28, 55-56.   
45 MbA 79-80. 
46 MbA 81-82. 
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3.4 Gauthierin käsitys oikeudenmukaisuudesta 
  
Strategisen valinnan periaatteita noudattavat sopimukset toteuttavat Gauthierin mu-
kaan myös oikeudenmukaisuuden periaatteita.47 Gauthierin mukaan rationaalinen 
yksilö pyrkii kohti omaa hyväänsä.48 Turvatakseen jokaisen oikeuden tähän, rationaa-
linen yhteiskunta puolestaan pyrkii kohti oikeudenmukaisuutta.49 Gauthierin mukaan 
oikeudenmukaisen yhteiskunnan tärkein tehtävä on siis suojata yksilön oikeus pyrkiä 
maksimoimaan oma hyvänsä.  
 
Gauthierin oikeudenmukaisuuskäsityksen mukaan ihmisellä on perustavanlaatuinen 
oikeus nauttia omien kykyjensä tuottamista hedelmistä. Hän korostaa myös tasapuoli-
suuden periaatetta. Gauthierin sanoo: 
 
Kukaan järkevä ja reilu ihminen ei voi odottaa saavansa enemmän, eikä kenenkään 
järkevän ja reilun ihmisen tule hyväksyä vähempää, kuin tasapuolisen osuuden yhteis-
toiminnasta syntyneestä ylijäämästä.50  
 
 
47 MDf 171. Oikeudenmukaisuus voidaan määritellä lukuisilla eri tavoilla riippuen siitä millaista ih-
mis- ja yhteiskuntanäkemystä halutaan puolustaa ja edustaa. Uusliberalisteille on tyypillistä määrittää 
oikeudenmukaisuus siitä käsin, että ihmisellä on oikeus nauttia oman työnsä tuottamista hedelmistä. 
Esimerkiksi hyvinvointiyhteiskuntamallin ideologiassa on puolestaan ollut tapana määrittää oikeu-
denmukaisuus siitä käsin, että jokaisella on oikeus ihmisarvoiseen elämään, vaikka ei työllään pys-
tyisikään tuottamaan ”näkyvää hedelmää.” Tämä ei sulje pois sitä, ettei ihmisellä olisi oikeus nauttia 
työnsä tuottamista hedelmistä, mutta toisaalta hyvinvointivaltion ideologia edellyttää hyvä-osaisten 
taloudellista solidaarisuutta huono-osaisempia kohtaan. Tämä solidaarisuuden vaatimus on uuslibera-
listisen ajattelun mukaan epäoikeudenmukainen. 
48 Saaren mukaan sosiaalitieteissä vallalla olevan taustaoletuksen mukaan ihmiset käsitetään itsekkäinä 
toimijoina. Tämän mukaan ihmiset tekevät sellaisia valintoja, joiden uskovat hyödyttävän joko heitä 
itseään tai heidän välittömään lähipiiriin kuuluvia. Saaren mukaan itsekkyys ei kuitenkaan ole ainoa 
ihmisen käyttäytymistä motivoiva tekijä. Tämä voidaan todeta jo muun muassa siitä, että jo varhaisilta 
ajoilta on olemassa dokumentteja siitä, että yksilöt ja ihmisryhmät tekevät ratkaisuja, joilla he jopa 
oman subjektiivisen hyvinvointinsa kustannuksella edistävät toisten hyvinvointia. Saari 2000, 90. 
49 MDf 171. Gauthierin mukaan liberaali yhteiskunta on essentiaalisesti oikeudenmukainen, joten siinä 
moraalia ei koeta rajoitteena. Gauthierin mukaan oikeudenmukainen yhteiskunta kannustaa vapaaseen 
yhteistoimintaan ja se on individualistinen. Ks. MbA 317.  Vrt. esim. luterilaisen etiikan mukaiseen 
oikeudenmukaisuuskäsitykseen. Vikströmin mukaan: ”Henkilökohtaisen uskonvanhurskauden vastine 
yhteiskunnan puolella on rakkaus, joka toteutuu oikeudenmukaisuutena. Rakkaus on huolenpitoa niis-
tä, jotka eivät pysty samoihin suorituksiin kuin muut…” Vikströmin edustamassa luterilaisessa sosiaa-
lietiikassa oikeudenmukaisuus on usein nähty yhteiskunnan rakenteiden ominaisuutena. Tällöin oikeu-
denmukaisuus on ilmaus Jumalan rakkaudesta ja huolenpidosta erityisesti yhteiskunnan heikoimmassa 
asemassa olevia kohtaan. Gauthierin edustama individualistinen oikeudenmukaisuuskäsitys on siis 
lähes vastakkainen luterilaisen käsityksen kanssa. Vikström 1992, 67.  
50 “No one may reasonably or fairly expect more, and no one should reasonably or fairly expect less, 
than an equal share of the co-operative surplus, where equal shares may be determined.” MbA 153. 
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Hänen mukaansa henkilön voidaan olettaa valitsevan tietyn vaihtoehdon monien jou-
kosta vain, jos se edistää myös hänen omaa etuaan. Yhteistoiminnan tuloksena synty-
nyt ylijäämä on siis jaettava niin, että kukin saa hyötyä suhteessa omaan panokseensa 
tuloksen saavuttamisessa. Puolueettomuus ja oikeudenmukaisuus merkitsevät Gaut-
hierille sitä, että henkilö ei saa huonontaa toisen asemaa omalla toiminnallaan, mutta 
hänen ei myöskään tarvitse luopua oman edun vapaasta tavoittelusta toisten hyväk-
si.51 Niinpä Gauthierin mukaan tasapuolisuuden periaate johtaa esimerkiksi kasvaviin 
eroihin varallisuudessa.  
 
Gauthierin mukaan oikeudenmukaisuus ja järki kohtaavat minimaalisen suhteellisen 
hyödyn mallissa. Tämä malli ei ainoastaan ole pohjana rationaaliselle yhteis-
ymmärrykselle vaan se myös takaa puolueettomuuden rajoituksissa. Se, että yhteis-
toiminta nähdään oikeudenmukaisuuden valtakuntana pitää Gauthierin mukaan sisäl-
lään kaksi väitettä: yhteistoiminnassa ei ole minkäänlaista puolueellisuutta ja yhteis-
toiminnassa jokainen rajoittaa omaa käytöstään. Moraalinen vapaus ajaisi hyödyn 
maksimoijia vapaamatkustajiksi ja siivellä eläjiksi eli toisten ihmisten hyväksikäyttä-
jiksi. Gauthierin moraalisen yhteisymmärryksen teorian yksi tärkeimmistä pilareista 
on tällaisen epäoikeudenmukaisuuden välttäminen. Hän kritisoi utilitarismia juuri 
tämän kaltaisen epäoikeudenmukaisuuden mahdollistamisesta. Hänen mukaansa utili-
tarismissa kaikkien ei tarvitse sitoutua siihen, että ei käytä toista hyväkseen. Utilita-
risti tavoittelee kollektiivista maksimisaatiota, jolloin hän joutuu kieltämään täydelli-
sen kilpailun. Utilitaristi pyrkii luomaan tasaisesti jakaantunutta hyvinvointia ja täl-
lainen tuottaa Gauthierin mielestä siivellä eläjiä ja vapaa matkustajia. Utilitarismia ja 
vapaata markkinataloutta ei voida hänen mukaansa yhdistää, koska vapaan kilpailun 
ehtona on oikeus nauttia palkinnoista ja jos menestyjät joutuvat luopumaan omastaan 
keskimääräisen hyvän takia, ei ihmisille synny motivaatiota itsensä kehittämiseen ja 
työhön.52   
 
Gauthierin mukaan moraalinen yhteisymmärrys edellyttää rationaalista sitoutumista 
yhteistoimintaan ja siitä johtuviin rajoituksiin. Tärkein yksittäinen rajoite on se, että 
kukaan ei saa käyttää toista ihmistä hyväkseen.53 Gauthierin siis näkee kaikenlaisen 
 
51 MbA 4.  
52 MbA 105. 
53 MbA 150-151. Gauthierin mukaan vapaamatkustajien ja siivellä eläjien olemassaolo kertoo ihmisten 
välisen kommunikaation rappiotilasta. Hänen mukaansa rationaalinen yhteistoiminta johtaa tilaan, 
jossa ei ole siivellä eläjiä eikä vapaamatkustajia ja jossa oikeudenmukaisuus toteutuu. MbA 113. Hal-
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yksipuolisen hyvän siirron epäoikeudenmukaisena hyväksikäyttönä. Jos rikkaan odo-
tetaan antavan jotain omastaan köyhälle ilman vastalahjaa, on odotus epäoikeuden-
mukainen rikkaan näkökulmasta.  Hyvinvointiyhteiskunnassa on puolestaan ajateltu 
niin, että ylipäänsä köyhien olemassaolo on osoitus yhteiskunnan epäoikeudenmukai-
sista rakenteista.   
 
Gauthier näkee oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallisena sen, että hyvinvoin-
tiyhteiskunnassa häiritään markkinoiden tapaa jakaa uudelleen resurssit, ja niiden 
tapaa jakaa myös ihmiset maatalous työstä tehdas työhön. Hyvinvointiyhteiskunnassa 
rajoitetaan markkinoiden toimintaa muun muassa ekonomisilla rajoitteilla ja näin ol-
len syrjäytetään yksilö ja hänen oikeutensa tuottavaan markkinatoimintaan.54 Gaut-
hierin mukaan myös utilitarismi kieltää ihmisen vapauden nautintoon ja oikeuden 
oman edun tavoitteluun. Se käyttää ihmisen työpanosta ja lahjoja välikappaleena yh-
teiskunnan etua ajatellen. Utilitarismissa ongelmana on se, että ihminen saa oikeuden 
nauttia omista fyysisistä ja psyykkisistä kyvyistään ainoastaan jos ne tuottavat yhteis-
kunnallista hyvää. Tällöin Gauthierin mukaan ihminen ei ikään kuin omista edes 
omaa itseään, koska hän on velvollinen luovuttamaan omat kykynsä yhteisen hyvän 
alttarille.55  
 
Gauthierin mukaan oikeudenmukaisuus määräytyy pitkälti sosiaalisuuden kautta. Hän 
käyttää tästä esimerkkinä Platonin dialogissa Valtio esiintyvää tarua Lydian kunin-
kaasta Gykesistä. Kertomuksessa ihminen saa sormuksen, joka tekee näkymättömäksi 
ja turmelee ihmisen moraalin. Tarinan opetuksen mukaan epäoikeudenmukaisuus ja 
toisten ihmisten hyväksikäyttö on ihmiselle luonteenomaista. Moraalinen käytös on 
puolestaan ihmiselle pakon alaista sitä kautta, että ihmisen on toteutettava tasapuoli-
suutta, ja ihmisen on oltava käyttämättä toisia hyväkseen oman turvallisuuden tur-
vaamiseksi. Gauthierin tulkitsee tarinaa niin, että jos moraali on tavanomainen sopi-
mus, ei se ole oikeudenmukainen tai epäoikeudenmukainen. Sen sijaan silloin ihmi-
nen on asosiaalinen ja esimoraalinen ja näin ollen moraali näyttäytyy pahana. Tämän 
lähtökohtana on yksinkertaisesti tunteettomuus ja välinpitämättömyys. Gauthierin 
 
lamaan mukaan taloudelliset seikat puhuvat kuitenkin sen puolesta, että sosiaalista vastuuta kannattaa 
kantaa. Hallamaa kirjoittaa: ”Riittävän perusturvan takaaminen kaikille ihmisille heidän kyvyistään ja 
ponnistuksistaan riippumatta tulee halvemmaksi kuin syystä tai toisesta tuottavasta toiminnasta ulko-
puolelle joutuneiden ihmisten jättäminen oman onnensa nojaan.” Hallamaa 1999, 218. 
54 MbA 108. 
55 MbA 109. “Utilitarianism violates the integrity of the individual as a being with his own distinctive 
utility, not interchangeable wit the utilities of others that he seeks to maximize.” MbA 245. 
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mukaan se, että ihminen on välinpitämätön toisen ihmisen eduista, ei kuitenkaan tee 
ihmisestä asosiaalista tai tee moraalisia rajoitteita olemattomiksi.56 Gauthierin mu-
kaan molemminpuolisen välinpitämättömyydenkin tilassa ihminen ottaa toiset huo-
mioon sitä kautta, että sosiaalisuudesta on hyötyä myös itselle.57 Kuitenkaan Gaut-
hierin mukaan liberaali individuaali, joka on noussut ikään kuin korkeammalle mo-
raalisuuden tasolle kuin luonnollinen tai ekonominen ihminen, ei koe ihmistenvälistä 
toimintaa ja oikeudenmukaisuutta pahana.  Jos ihmisten välinen kanssakäyminen ja 
oikeudenmukaisuus koettaisiin pahana, täytyisi käsittää myös itse ihminen pahana. 
Tätä näkemystä Gauthier ei kuitenkaan voi hyväksyä.58
 
Gauthierin oikeudenmukaisuus- ja ihmiskäsityksessä on olennaista se, että hänen 
mukaansa molemminpuolisen hyödyn tulisi toteutua kaikissa ihmissuhteissa. Kaikki-
en ihmissuhteiden tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja molemminpuoliseen hyötyyn. 
Gauthierin sopimusmoraalin piiriin eivät siis yksinkertaisesti kuulu ihmiset, jotka 
vähentävät sopimuksen tuloksena syntyvän hyödyn määrää.59 Gauthier väittää, että 
erityisesti miesten ja naisten väliset suhteet perustuvat usein naisten tekemiin yksi-
puoleisiin uhrauksiin. Nämä ovat epäoikeudenmukaisia, koska oikeudenmukaisissa 
suhteissa täytyy olla täysi hyväksyntä ja molemminpuolinen kunnioitus sen välillä 
kuka antaa ja kuka saa. Ihmissuhteet ovat Gauthierin mukaan tilanteita, joissa yhtääl-
tä usein epäoikeudenmukaisuus kukoistaa, mutta toisaalta parhaimmillaan ne ovat 
suurin rikkaus ihmiselämässä. Gauthier ei hyväksy negatiivista ihmiskäsitystä, jonka 
mukaan ihminen olisi toiselle vain väline. Vaikka ihminen rakastaa lähimmäistään, 
hän rakastaa myös itseään. Oikeudenmukaisten rajoitteiden tehtävänä on muistuttaa 
 
56 Gauthier liittyy Kantin käsitykseen siitä, että moraali asettaa ihmisille vaatimuksia, jotka ovat itse-
näisiä esimerkiksi empatian tunteista. MbA 238. 
57 MbA 310-311. 
58 MbA 345. Gauthier näkee ongelmallisena sen, että ihmisen taipumusta epäoikeudenmukaisuuteen 
pidetään luonnollisena ks. MDd 146. Tässä kohden voidaan nähdä Gauthierin ihmiskäsityksen ristirii-
taisuus: ihminen on toisaalta itsekäs oman etunsa tavoittelija ja yhtäältä ihminen on myös luonnostaan 
oikeudenmukainen, eli sosiaalinen olento, joka kunnioittaa toista ihmistä myös muuna kuin oman hyö-
tynsä välikappaleena. 
59 Gauthier huomauttaa, että vanhukset ovat ansainneet aikaisemmalla aktiivisella toiminnallaan ase-
mansa ja ovat näin ollen oikeutettuja saamaan ”hyödyn” myös ikääntyneenä. He kuuluvat siis sopi-
musmoraalin piiriin. Sen sijaan vammaisten asema hänen teoriassaan on ongelmallinen. Gauthierin 
mukaan ihmiset kokevat empaattisia tunteita ja pyyteetöntä rakkautta lähimmäisiään kohtaan. Kuiten-
kin hän haluaa korostaa yksilön vapautta olla tuntematta empatiaa. Gauthierin mukaan heikko-osaisten 
auttaminen ei saa olla ”pois” hyväosaisten hyvästä. Täten esim. hyvinvointiyhteiskunta ei ole oikeu-
denmukainen, koska siinä pakotetaan hyväosaiset pitämään huolta huono-osaisista. Näin hyvinvoin-
tiyhteiskunta rikkoo joidenkin ihmisten perusoikeuksia: vapautta nauttia oman työnsä hedelmistä ja 
omien luontaisten kykyjensä tuottamista eduista ja mahdollisuuksista. MbA 18. 
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ihmisiä olemaan käyttämättä toisiaan hyväksi.60 Gauthier usein korostaa edustavansa 
positiivista ihmiskäsitystä. Vapaudesta käsin ihmiset muodostavat hyvän yhteiskun-
nan, jossa mahdollisimman monien on hyvä elää. Kuitenkin oikeudenmukaisia rajoit-
teita tarvitaan Gauthierin mukaan suojaamaan ihmisiä toinen toisensa hyväksikäytöl-
tä. Näin ollen oikeudenmukaisuus ei vapaasti muodostetuissa ihmissuhteissakaan 
toteudu täysin ilman oikeudenmukaisuuden nimissä muodostettuja pakottavia rajoit-
teita.  
 
Gauthierin oikeudenmukaisuuskäsitystä voidaan kritisoida monelta kannalta. Esimer-
kiksi luterilaisessa sosiaalietiikassa ja Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa oikeu-
denmukaisuus suojaa yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevan asemaa. Gauthier 
puolestaan näkee oikeudenmukaisuuden luonteeltaan erilaisena.  Hänelle oikeuden-
mukaisuudella ei ole samanlaista tasaavaa vaikutusta, vaan oikeudenmukaisuus joh-
taa vapauteen nauttia täysivaltaisesti omista lahjoistaan ja kyvyistään. Näin ollen oi-
keudenmukaisuus johtaa Gauthierin mukaan muun muassa taloudellisiin eroihin.61 
Gauthierin oikeudenmukaisuuskäsitystä voidaan kritisoida myös siitä näkökulmasta, 
että hyvinvointi on sosiaalisesti periytyvää. Sihvolan mukaan aineellinen hyvinvointi, 
hoiva ja rakkaus, vastuullinen kasvatus sekä lähipiirin tarjoamat esimerkit luovat par-
haat edellytykset yksilön kykyjen kehitykselle, menestykselle ja jopa onnellisuudel-
le.62 Näin ollen yksilön menestys ei ole pääasiallisesti riippuvainen yksilön kyvyistä 
tai lahjoista vaan pikemmin siitä, että yksilö on sattunut syntymään oikeaan perhee-
seen.   
 
Gauthier puolustaa oikeudenmukaisuuskäsityksessään niiden asemaa, joiden hyvästä 
on hänen mukaansa epäoikeudenmukaisesti otettu huono-osaisten hyväksi. Gauthier 
käsittää oikeudenmukaisuuden yksilöstä ja hänen ominaisuuksistaan käsin, eli oikeu-
denmukaista on vapaus toteuttaa itseään muita vahingoittamatta. Gauthierin ihmiskä-
sitys on siis hyvin positiivinen. Gauthier näyttää uskovan, että kun yhteiskunnasta 
 
60 Gauthierin oikeudenmukaisuuskäsitys koskien esimerkiksi perinteisiä hoivasuhteita on varsin radi-
kaali: ”A one sided sacrifice, even if carried out in the name of sociable and sympathetic feeling, even 
if presented under the guise of nurture and care, must prevent full mutual respect between those who 
give and those who take.” MDd 149. 
61 Lehning kritisoi Gauthieria siitä, että hän on hukannut oikeudenmukaisuuden syvimmän tehtävän. 
Lehningin tulkitsee Gauthieria niin, että hänen mukaansa sosiaalinen järjestys ilmentää luonnonjärjes-
tystä. Näin ollen eroilla ihmisten kyvyissä ja lahjakkuudessa tulee olla jonkinlaista näkyvää merkitys-
tä. Lehningin mukaan oikeudenmukaisuuden syvin merkitys unohtuu tämän kaltaisessa ajattelussa, 
joka lisää ihmisten välistä eriarvoisuutta. Lehning 1993, 113-114. 
62 Ks. Sihvola 2004, 220. 
 36
                                                
poistettaisiin riiston mahdollisuus, eli vapaa matkustaminen ja kaikenlainen siivellä 
eläminen tehtäisiin mahdottomaksi, löytäisi jokainen paikkansa yhteisöstä. Tällainen 
yhteisö olisi Gauthierin mukaan harmoninen kokonaisuus, johon sen jäsenet olisivat 
vahvasti sitoutuneita. Gauthierin usko yksilöön on niin vahva, että hän minimoisi 
julkisen yhteisön tuen. Tuen saaminen ja antaminen rajoittuisi vapaaehtoisiin ihmis-
suhteisiin. Verovaroin ylläpidetty kattava työttömyysturva on Gauthierin mukaan 
tarpeetonta ja epäoikeudenmukaista työssäkäyvien ihmisten riistoa, ja vapaamatkus-
tajien elämisen mahdollistamista. Gauthierin ihmiskäsitys on siis hyvin kaksijakoi-
nen. Yhtäältä ihminen on itsekäs, oman etunsa tavoittelija, mutta toisaalta ihminen on 




3.5 Moraalista vapaat markkinat 
 
Gauthier identifioi rationaalisuuden hyödyn maksimointiin. Täydelliset vapaat mark-
kinat ovat näin ollen luonnollisesti ihannetila, jossa ihminen saa toteuttaa tätä ratio-
naalista pyrkimystään. Gauthierin mukaan täydelliset vapaat markkinat kulkevat koh-
ti tilannetta, jossa tasapainoisuuden ja optimaalisuuden ehdot täyttyvät ikään kuin 
itsestään ilman ulkoapäin annettuja käskyjä. Täydellisen vapaat markkinat ovat siis 
antiteesi vangin dilemmalle. Vapailla markkinoilla ihmisten molemminpuolinen hyvä 
ja yksilöllinen etu kulkevat käsi kädessä. Näin ollen täydellisen kilpailun tilassa mo-
raaliset rajoitteet tulevat tarpeettomiksi, eikä tällöin ole tarvetta myöskään asettaa 
moraalisia rajoitteita persoonille, jotka toimivat rationaalisesti yhteistyössä.64  
 
63 Tästä ihmiskäsityksen kaksijakoisuudesta voidaan nähdä mielenkiintoinen yhtymäkohta apinatutki-
mukseen. Silloin kun ihmiset käyttäytyvät toisiaan kohtaan julmasti kutsumme ihmisiä eläimellisiksi. 
Silloin kuin ihmiset pitävät huolta toinen toisistaan ja toteuttavat rakkautta ja hellyyttä kutsumme ih-
mistä puolestaan inhimilliseksi. Molemmat puolet: aggressiivinen ja inhimillinen puoli on johdettavis-
sa biologiastamme. Molemmilla ihmisen puolilla on ollut positiivinen merkitys evoluution kannalta. 
Tämä kaksijakoisuus on mielenkiintoisella tavalla löydettävissä myös ihmisen serkuista – apinoista. 
Simpanssit ovat tunnettu aggressiivisuudestaan kun taas vähemmän tunnettu apinalaji: bonobo eli 
kääpiösimpanssi on luonteeltaan täysin erilainen. Bonobo laumoissa naiset ovat johtavassa asemassa, 
bonobot ovat luonteeltaan sovittelevia, he jakavat usein ruokansa ja he harrastavat seksiä myös muussa 
kuin lisääntymistarkoituksessa. Bonoboita voidaan siis kuvata ”inhimillisinä”, rakkautta ja empatiaa 
tuntevina olentoina.  Molempien: aggressiivisten simpanssien ja hellien bonobojen DNA:t ovat yhtä 
lähellä ihmisen DNA:ta. Ihmiset ja simpassit jakavat peräti 98% DNA:sta. Täten samoin kuin Gauthier 
niin myös apina tutkimus väittää, että ihminen on dualistinen, eli pyyteetön ja pyyteellinen. Ihmisen 
luonto on siis toisaalta raadollinen ja itsekäs, yhtäältä se on kuitenkin myös rakastava ja pyyteetön. Ks. 
Our Inner Ape by  Frans de Vaal  2005.  
64 MbA 90, 103. Gauthierin teorian taustalla voidaan nähdä Adam Smithin ”näkymättömän käden” 
teoria. Teorian mukaan näkymätön käsi ohjaa ihmisten erilaiset intressit harmonian tilaan. Saastamoi-
sen mukaan Smithin näkymätön käsi esitetään usein harhaanjohtavasti. Saastamoisen mukaan Smithin 
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Toisin kuin laissez-fair, eli antaa tapahtua periaatteen perinteiset kannattajat Gaut-
hier ei kuitenkaan pidä mahdollisena täydellisten vapaiden markkinoiden toteutumis-
ta.65 Sen sijaan täydelliset markkinat toimivat hyvänä mallina rationaaliselle yhteis-
toiminnalle. Gauthierin mukaan moraalista vapaiden markkinoiden idea kuvaa ihmis-
tenvälisen kanssakäymisen ideaalitilaa, jonka perustana on vapaus.66 Kuitenkin 
markkinoiden epäonnistuminen pakottaa ihmiset muodostamaan moraalisia rajoittei-
ta, jotka rajoittavat ihmisen vapautta. 
 
Gauthierin mukaan täydelliset vapaat markkinat vaativat toimiakseen yksilön keski-
pisteeksi. Tuotteiden ja niiden valmistuksen yksityinen omistus on Gauthierin mu-
kaan kaiken markkinatoiminnan lähtökohta. Yksityinen omistus jakaantuu kahteen 
osaan: yksilö lahjoitusten tekijänä ja vapaan yksilön markkinatoiminta. On myös 
olemassa puhtaasti yksityistä hyvää, kuten esimerkiksi ruoka jota ihminen syö. Sitten 
on olemassa hyvää, joka ei voi täysin olla yksityistä, kuten esimerkiksi moottoritie. 
Jokaisen ihmisen hyvä on kuitenkin tiukasti johdettavissa siitä, mitä hyvää hän kulut-
taa ja mitä hyvää hän tuottaa. Gauthierin mukaan markkinoiden perusperiaate on se, 
että jokainen pyrkii saamaan niin paljon hyvää kuin mahdollista niin vähillä kustan-
nuksilla kun on mahdollista.67
 
Markkinoille tuotteita tuottaessa tulee kuitenkin sivuvaikutuksia, jotka vaikuttavat 
sopimuksen ulkopuolisiin henkilöihin ja asioihin. Gauthierin mukaan nämä sivuvai-
kutukset sekoittavat täydellisiä markkinoita.68 Nämä vaikutukset voivat olla joko ne-
gatiivisia tai positiivisia. Selventääkseen asiaa Gauthier kertoo seuraavat esimerkit: 
 
 
teoria olettaa, että jos ihmiset hakevat taloudellisessa toiminnassaan omaa yksilöllistä etuaan johtaa se 
suurimpaan mahdolliseen hyötyyn. Se ei periaatteena ole ristiriidassa esimerkiksi sen kanssa, että teh-
täisiin tulonsiirtoja köyhiltä rikkaille. Gauthier sen sijaan pitää tulonsiirtoja irrationaalisina. Saasta-
moinen myös esittää, että Smithin mukaan valtion velvollisuuksiin kuuluu pitää yllä kansalaisten hen-
kistä vireyttä ja kykyä elää ihmisarvoista elämää. Näistä asioista huolenpitäminen on Smithin mukaan 
välttämätöntä, vaikkakaan se ei ole yksittäisen yhteiskunnan jäsenen kannalta taloudellisesti kannatta-
vaa. Saastamoinen 1998, 40-41, 51. 
65 ”We must emphasize that our argument does not entail defence of laissez-faire economic practise.“ 
MbA 93. Laissez-faire periaate tarkoittaa “anna tapahtua” periaatetta. Sen mukaan valtion tulee puut-
tua markkinoihin mahdollisimman vähän ja antaa niiden kehittyä itsekseen.   
66 MbA 84.  
67 Markkinoiden ”hyvä” on niiden tuotteet (products), ”pahat” (bads) ovat puolestaan tuotteiden tuot-
tamiseen tarvittavat kulut. MbA 85-86. 
68 “An externality arises whenever an act of production or exchange or consumption affects the utility 
of some person who is not party, or who is unwillingly party, to it.” MbA 87. 
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Oletetaan, että ryhmä laivanomistajia päättää rakentaa majakan helpottaakseen laivo-
jensa navigointia. Koska merten käyttö on vapaata, voi jokainen merenkävijä käyttää 
hyväkseen majakan tarjoamaa valoa navigoidessaan. Ne, jotka ovat rakentaneet maja-
kan, eivät voi rajoittaa majakan käyttöä vain niihin ihmisiin, jotka ovat osallistuneet 
kulujen maksamiseen. Vaikutus laivanomistajiin, jotka eivät ole ottaneet osaa majakan 
rakentamiseen, on tällöin positiivinen sivuvaikutus.  
 
Oletetaan nyt, että tehtaan omistaja hankkiutuu eroon tehtaassaan syntyneestä jätteestä 
päästämälle sen ilmaan, ja näin ollen saastuttaen. Jos kaikki voivat käyttää ilmaa niin 
kuin haluaa, siis jos ilma on vapaasti käytettävää hyvää, silloin ei ole perustetta vaatia 
tehtaan omistajalta korvausta hänen tavastaan hävittää jätteet, ja sen aiheuttamista 
huonoista vaikutuksista. Vaikutus keneen tahansa ihmiseen, joka hengittää saastunutta 
ilmaa, on tällöin negatiivinen sivuvaikutus.69   
 
Gauthierin mukaan sivuvaikutukset sekoittavat markkinat, eivätkä markkinat näin 
ollen koskaan voi olla täysin itsestään säilyviä, koska sivuvaikutukset sekä ihmis-
luonnon itsekkyys ja epäoikeudenmukaisuus uhkaavat aina niiden tasapainoa.70  
 
Gauthierin mukaan yksilöllisen ihmisen lahjat ja kyvyt, vapaa markkinatoiminta, mo-
lemminpuolinen välinpitämättömyys (mutual unconcern)71 ja sivuvaikutusten puut-
tuminen ovat täydellisten vapaiden markkinoiden edellytykset. Täydellisen vapailla 
markkinoilla kysyntä ja tarjonta ovat tasapainossa, jolloin sivuvaikutuksetkin ovat 
 
69 ”Let us suppose that a group of shipowners agree to erect a lighthouse to aid the navigation of their 
ships. Given freedom of the seas, anyone may avail herself of the navigational aid afforded by the 
light. Those who erect it have no way of restricting access to the good they provide to those persons 
who share the costs of its provision. The effect on those shipowners who are not party to the construc-
tion of the lighthouse is then a positive externality. Let us now suppose that a factory owner disposes 
of the wastes from her factory by having the discharged into the atmosphere, thus causing pollution. If 
anyone may use the air as she pleases, so that is free good, then there is no way to require the factory 
owner to compensate others for the ill effects on them of her method of waste disposal. The effect on 
any person breathing the polluted air is then a negative externality.” MbA 87-88. 
70 MDi 349. 
71 Molemminpuolinen välinpitämättömyys tarkoittaa sitä, että sopimuksen osapuolet eivät ota toistensa 
intressejä huomioon. Sopimusteoreetikot eivät usko, että tämä toimisi oikeassa elämässä oikeiden 
ihmisten kanssa, mutta molemminpuolisen välinpitämättömyyden periaatteen mukaan perustavat mo-
raaliset rajoitteet on pystyttävä johtamaan ilman sitä, että ihmiset ottavat toistensa intressit huomioon. 
Vallentyne kritisoi Gauthierin olettamusta, että rationaaliset yhteistoiminnan periaatteet voitaisiin luo-
da molemminpuolisen välinpitämättömyyden tilassa. Vallentynen mukaan voidaan empiirisestä olet-
taa, että ihmiset ensisijaisesti välittävät ainoastaan itsestään ja omasta lähipiiristään eivätkä lähipiirin 
ulkopuolisista henkilöistä. Kuitenkin syvempi moraaliteorian tarkastelu osoittaa, että ihmiset eivät ole 
molemminpuolisen välinpitämättömyyden tilassa. Vallentyne 1991, 71, 75.  Pursiainen puolestaan 
kritisoi, että liian usein rationaalinen välinpitämättömyys tuomitaan itsekkyytenä, vaikka siinä on 
myös positiivisia puolia. Pursiainen väittää, että rationaalisen ihmiskuvan mukaista ekonomista ihmis-
tä on usein ilman syytä väitetty kylmäksi, itsekkääksi, muista piittaamattomaksi olennoksi. Pursiaisen 
mukaan esimerkiksi Suomen poliittisessa ilmapiirissä muutos rationaalisen ihmiskuvan mukaiseen 
välinpitämättömyyden tilaan olisi ennen kaikkea positiivinen muutos. Pursiaisen mielestä välinpitämä-
tön ekonominen ihminen ei käytä aikaansa toisen tuhoamiseen, toisin kuin kateuden ja vahingoittami-
sen vallassa oleva yksilö. Pursiainen 1995, 17.  
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poissa. Gauthierin väittää että silloin kun ihminen pyrkii kohti omaa tavoitettaan hän 
tahtomattaankin parantaa koko yhteiskunnan asiaa.72 Gauthierin mukaan tämä on 
mahdollista siltä pohjalta, että markkinoilla jokainen on ikään kuin Robinson Crusoe. 
Tosin muiden ihmisten olemassaolo vaikuttaa monin tavoin yksittäisen ihmisen toi-
mintaan, mutta perusperiaatteena markkinoilla on se, että kun kaikki tavoittelevat 
omaa etuaan ja kehittävät omia erityislahjojaan, hyötyvät siitä loppujen lopuksi kaik-
ki. Gauthierin ihanteessa yksilö on siis vapaa ja rationaalinen oman päämääränsä ha-
kemisessa eikä näin ollen voi syyttää muita kuin itseään, jos tuotto ja kulutus eivät 
ole hänen markkinatoiminnassaan tasapainossa.73  
 
Gauthierin mukaan täydellisillä vapailla markkinoilla molemminpuolinen hyöty saa-
vutetaan parhaiten. Tällöin jokainen hyötyy yhteistoiminnasta enemmän kuin hyötyi-
si yksin toimiessaan.74 Gauthierin mukaan yksilön vapaus toimia oman etunsa saa-
vuttamiseksi on kaiken rationaalisen toiminnan lähtökohta. Täydellisillä markkinoilla 
tämä vapaus saa toteutua, ei tosin siinä muodossa kuin Hobbesin ”kaikkien sodassa 
kaikkia vastaan.” Tämänkaltainen rajoittamaton oman edun tavoittelu on Gauthierin 
mukaan suuri uhka molemminpuolista hyötyä tuottavalle yhteistoiminnalle.75 Gaut-
hierin kuitenkin korostaa, että moraaliset tai eettiset syyt eivät ole se seikka miksi 
markkinataloudessakin ihmiset hyväksyvät sopimuksia ja rajoitteita. Sen sijaan läh-
tökohtana rajoitusten hyväksymiselle on yksilön saama etu. Gauthierin mukaan järki 
ohjaa yksilön muuttumaan suorasta maksimoijasta rajoitetuksi maksimoijaksi. Siten 
järki on syy siihen miksi moraalisia rajoitteita ja sopimuksia hyväksytään. Järki siis 
ohjaa ihmiset kaikkien sodasta kaikkia vastaan hyödylliseen kanssakäymiseen. Niin-
pä ekonomisenkaan ihmisen ei ole rationaalista toimia suorana maksimoijana, vaan 
hänen on järkevämpää astua sopimuspöytään.76   
 
Markkinat ovat Gauthierin mukaan sosiaalinen foorumi ihmisille, jotka hakevat tyy-
dytystä omistamisen halulleen.77 Markkinoilla ihmisillä on toisilleen instrumen-
taalinen rooli ja näin ollen markkinat kuvaavat hyvin sopimusteorioiden luonnetta.78 
Gauthierin ihmiskäsityksensä mukaan ihmisen aktiivisuus pyrkii kohti omistamista, 
 
72 MbA 89. 
73 MbA 92-92. 
74 MbA 90. 
75 MbA 92. 
76 MDg 229. 
77 MDb 37.  
78 MDi 341. 
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ja läntisessä yhteiskunnassa omistaminen tarkoittaa yleensä rahaa. Ihminen on ratio-
naalinen ainoastaan, jos hän pyrkii omistamaan enemmän.79 Gauthierin tapa korostaa 
materiaalisien asioiden tavoittelemista rationaalisen ihmisen olennaisena elämänteh-
tävänä vaikuttaa esimerkiksi klassisen etiikan näkökulmasta varsin suppealta käsityk-
seltä ihmisen elämästä.80 Gauthierin teoria on myös poikkeus moraaliteorioiden jou-
kossa. Gauthierin teoria on niin sanottu yksiarvoteoria. Yleensä moraaliteorioissa on 
käsitetty, että elämässä on monia tavoittelemisen arvoisia asioita. Täten yhden asian 
haluaminen maksimaalisesti on nähty onnellisuuden ja rationaalisuuden kannalta 
huonona. On siis esitetty, että on järkevämpää haluta jotain asiaa riittävästi, ei mak-
simaalisesti.81  
 
Gauthierin mukaan markkinayhteiskunnan ylivertaisuus sen kilpailijoihin ja edeltäjiin 
verrattuna on sen ilmeinen kyky nousta molemmin puolisen välinpitämättömyyden 
tilasta hyödylliseen yhteistoimintaan. Koska markkinayhteiskunnan ideologia koros-
taa vapautta, ihmisten väliset sopimukset on muodostettu vapaaehtoisesti, joten niihin 
sitoutuminen on vahvaa ja ne tuottavat paljon.  Markkinayhteiskunta nähdään usein 
persoonattomana, ja tämä on ollut laajan kritiikin kohteena. Markkinayhteiskunta ja 
sen ideologia on nähty syynä modernin ajan normittomuudelle ja sosiaalisten arvojen 
heikkoudelle. Gauthierin mukaan kuitenkin juuri tämä persoonattomuus tarjoaa ihmi-
 
79” A person is a rational agent if and only if he acts to fulfill his (subjective) ends as far as possible. If 
it be agreed, as I have argued, that the contractarian ideology involves conception of human activity as 
appropriative, then a person is a rational agent if and only if he acts to appropriate as much as possible. 
As Much what?…and what is to be appropriated becomes the universal measure of property, money.” 
MDi 343. Juha Sihvolan mukaan onnellisuus ei edellytä yltäkylläisyyttä. Sihvola kritisoi länsimaista 
kulttuuria ja sen markkinaorientoitunutta ideologiaa: ”Tuhlaavaisen kulutuskulttuurin pilaamat ny-
kyihmiset liioittelevat aineellisia tarpeitaan ja vahingoittavat onnellisuutensa edellytyksiä juoksemalla 
vulgaarien nautintojen perässä tavalla, jota Aristoteles kutsui laitumella käyskenteleville mykille lau-
maeläimille ominaisiksi.” Sihvolan mukaan ylellisyys voi olla onnellisuuden kannalta pikemmin va-
hingollista kuin hyödyllistä. Gauthierin teoriaa voidaan siis kritisoida myös siltä kannalta, että on ky-
seenalaista, että tuoko vauraus lisää onnea/hyötyä. Tosin sanoen on siis kyseenalaista onko vaurauden 
maksimaalinen tavoittelu rationaalista. Sihvola 2004, 216.  
80 Gauthierin teoriassa ihmisen energia suuntautuu kohti materiaalisia arvoja. Ei materiaaliset arvot, 
kuten rakkaus, ihmissuhteet tai hengellisyys eivät Gauthierin teoriassa näyttäydy kaikille ihmisille 
yhteisinä hyvän elämän päämäärinä. Materiaalisia päämääriä Gauthier puolestaan pitää ainakin lähes 
kaikkien ihmisten mielestä tavoiteltavina. Gauthierin ihmiskäsitys on siis tässä kohden varsin suppea 
verrattuna esimerkiksi aristoteelisen filosofian ihmiskäsitykseen. Aristoteelisen näkemyksen mukaan 
hyvä elämä on kokonaisuus, joka koostuu monista arvokkaista asioista, joita hyvässä elämässä on 
tasapainoisessa suhteessa toisiinsa. Klassisesta käsityksestä hyvästä ks. esim. Knuuttila 1998, 12-13  
81 Knuuttilan mukaan hyvä esimerkki ”yksiarvorationaalisuudesta” on taloustieteellinen rationaa-
lisuuskäsitys.  Tällöin rationaalisena toimintana pidetään pyrkimystä maksimoida taloudellinen hyöty. 
Kuitenkin klassisista moraaliteorioista vain eräät laskennallisen utilitarismin muodot ovat esittäneet 
yksiarvorationalismia käytännöllisen rationalismin teoriaksi. Kaikki muut teoriat ovat moni-
arvoteorioita, joiden mukaan elämässä on monia toisistaan riippumattomia arvokkaita asioita. Knuutti-
la 1994, 23-24. 
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selle vapauden, jonka pohjalta hyvä yhteiskunta voidaan rakentaa.82 Gauthierin käsi-
tys markkinayhteiskunnasta ja sen vaikutuksista ihmisten välisiin suhteisiin on varsin 
positiivinen:  
 
Erottelu sisaruksiin ja muukalaisiin häviää, eikä sitä korvata uudella erottelulla, jossa 
ihmiset toimivat yhteistyössä vain niin kauan kuin ovat Ison Veljen vartioivien silmien 
alla. Molemmin puolisen välinpitämättömyyden ollessa taustalla, luottamukseen ja 
kiintymykseen perustuvat ihmissuhteet kukoistavat, vapaaehtoisuus pohjanaan.83
 
Gauthier myöntää, että tällainen vapautus tuo ihmisyhteisölle myös ongelmia. Mark-
kinayhteiskunnassa ihmiset ovat kiusauksessa nähdä koko elämän rajoitteista vapaina 
markkinoina. Kuitenkaan kaikkea ihmisten yhteistoimintaa ei voida ajatella yksilölli-
sen hyödyn hakemisen paikkana myöskään Gauthierin mielestä.84 Näin ollen mark-
kinoiden epäonnistuminen nostaa tarpeen moraalisille rajoitteille. Gauthierin mukaan 
moraalinen anarkia on ihanteena vain kun kyseessä on markkinataloutta koskeva 
elämänalue. Gauthierin mukaan, koska maailma ei ole markkinat, moraalisia rajoittei-
ta tarvitaan rationaalisten ihmisten kanssakäymiseen.85 Näin ollen kun markkinoiden 
”näkymätön käsi” epäonnistuu ohjaamasta kaikkia ihmisiä kaikille hyödylliseen ti-
laan, saa yhteistoiminta näkyvän käden ohjaavan roolin.86
 
 
3.6 Ekonomisen ihmisen kuva 
 
Luvussa kolme on käsitelty Gauthierin käsitystä arvoista, oikeudenmukaisuudesta, 
rationaalisen valinnan ehtoja sekä strategiaa. Moraalista vapaat markkinat vielä vii-
meisenä ilmaisevat ihmistenvälisen toiminnan ihannetta, joka on Gauthierin mukaan 
vapaus. Edellä käsitelty rationaaliseen moraalisen yhteisymmärrykseen perustuva 
moraali on ekonomisen ihmisen moraalia. Tämä ekonominen ihminen on Gauthierin 
mukaan aikamme ihminen luonnontilassa. Gauthierin sanoo: 
 
 
82 MbA 102. 
83 “The division between siblings and strangers disappears, and is not replaced by a new division in 
which subjects co-operate only so long as they remain under the watchful eye of Big Brother. Against 
the market background of mutual unconcern, particular human relationships of trust and affection may 
flourish on a voluntary basis.” MbA 102. 
84 MbA 102. 
85 “…because the world is not a market, morality is necessary constraint on the interaction of rational 
persons.” MbA 84. 
86 MbA 113. 
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Ekonominen ihminen, olipa hän sitten kapitalisti tai työläinen, hän on määrittelemätön 
itselleen haalija, jonka pyrkimyksenä on alistaa lisää ja lisää maailmasta palvelemaan 
omia etujaan.87
 
Gauthierin mukaan ekonominen ihminen on luomiskertomuksessa kuvattu mies, joka 
pyrkii alistamaan ja hallitsemaan ympäröivää maailmaa.88 Puhtaasti ekonomisilla 
ihmisillä on toisilleen vain instrumentaalinen rooli, eikä kyse ole ystävyydestä tai 
vihollisuudesta. Ekonominen näkökulma ihmisten välisestä kanssakäymisestä on ra-
dikaalisti sopimusteoreettinen. Ihmiset ovat toisilleen välineitä, joilla pyritään tiettyi-
hin päämääriin oikeudenmukaisten sopimusten avulla. Tällöin ihmissuhteet perustu-
vat vapaudesta tehtyihin rationaalisiin sopimuksiin, eikä niihin liity esimerkiksi kiin-
tymyksen tai empatian tunteita.89 Gauthierin ekonomisen ihmisen kuvauksessa ihmi-
set saavat hyvin samanlaisen instrumentaalisen roolin, kuin järki saa hänen käsityk-
sessään järjestä hyödyn maksimoimisen välineenä.  
 
Gauthierin teoriassa yksilö on keskipisteessä kautta linjan, mutta Gauthier ymmärtää 
että sosiaalisuus on yhtäältä välttämätön ja toisaalta myös hyvin antoisa osa yksilön 
elämää. Gauthierin mukaan ekonominen ihminen on asosiaalinen, mutta hänen mu-
kaan on kuitenkin otettava huomioon sosialisaation rooli siinä millaiseksi ihminen on 
kehittynyt. Gauthierin mukaan asosiaalisuus ja molemminpuolinen välinpitämättö-
myys ovat myös osaltaan sosiaalisesti muodostuneet. Myös asosiaalinen yksilö on 
riippuvainen yhteiskunnasta muun muassa sitä kautta, että yhteiskunta muuttuu sen 
jäsenten mukana.90 Gauthierin mukaan asosiaalinen toimija pyrkii kohti omia pää-
määriään, joiden keskipiste on hän itse. Tällöin sosiaalisenkin kanssakäymisen arvo 
on siinä mielihyvässä tai konkreettisessa hyödyssä mitä se tuottaa. Gauthier korostaa 
että kokonaisena ihmisenä olemiseen kuuluu kuitenkin myös yhteistoiminta, joka ei 
tuota suoranaista omaa etua. Gauthierin myöntää, että yhteistoiminta on ihmisille 
 
87 ”Economic man, whether capitalist or worker, is an indefinite appropriator, seeking to subdue more 
and more of the world to his power to exercised in the service on his preferences.” MbA 316. Gaut-
hierin sopimusideologian mukaan ihminen on luonnoltaan oman etunsa hakija. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, että ihminen kokee sopimusmoraalin ja pakottavat rajoitteet luonnollisina ja väistämättöminä. 
Näin ollen yhteiskunnalla on oltava jonkinlainen pakottava rooli, joka rajoittaa tätä luonnollista pyr-
kimystä. MDi 341, 344. 
88 Knuuttilan mukaan Aristoteleen ja Platonin näkökulmasta olisi perverssiä ajatella, että ihminen pyr-
kisi luonnonjärjestyksen säätelijäksi ja manipuloijaksi. Tämän ajattelun mukaan ihminen on osa luon-
nonjärjestystä, eikä suinkaan aktiivinen olento, joka pyrkisi sitä manipuloimaan oman etunsa mukai-
seksi. Jälleen on huomioitava se, että klassisen etiikan mukaan ei ole mahdollista määrittää itse itsel-
leen yksilöllistä hyvää vaan hyvä on sama kaikille. Knuuttila 1998, 13. 
89 MbA 318-319. 
90 MbA 322. 
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usein tärkeää sellaisenaan, vaikka se saattaakin tuottaa myös jonkin toivottavan lop-
putuloksen. Näin ollen Gauthierin mukaan huomaamme, että todellinen ihmisluonto 
on kuitenkin kaukana ekonomisen ihmisen pelkistetystä hyötymoraalista.91  
 
Gauthier näkee ihmisen myös sosiaalisena olentona, joka saa mielihyvää ihmistenvä-
lisistä pyyteettömistä suhteista. Kuitenkin Gauthierin mukaan esimerkiksi moraalisil-
la intuitioilla92 ei saa olla merkitystä, kun luodaan sopimukseen perustuvaa moraali-
teoriaa. Gauthierin sopimusteoreettisessa käsityksessä moraalisten toimijoiden tehtä-
vänä on luoda sopimuksia ja hankkeita, jolla pyritään aina lisääntyvään ihmisten hy-
vinvointiin. Sellaiset ihmiset, jotka vähentävät tätä hyvinvointia eivät ole osallisia 
Gauthierin mukaisessa moraaliteoriassa.93 Gauthierin sanoo: 
 
Ainoastaan ihmiset, joiden fyysiset ja mentaaliset kapasiteetit ovat molemminpuoli-
sesti suurin piirtein yhtäläiset tai toisiaan täydentävät, voivat odottaa sopimuksen ole-
van hyödyllinen kaikille.94  
 
Gauthier käyttää tästä esimerkkinä ihmisten suhdetta hevosiin. Ihmiset hyötyvät vuo-
rovaikutuksesta hevosten kanssa, mutta eivät silti tee yhteistyötä niiden kanssa, eivät-
kä ihmiset välttämättä hyödytä vastavuoroisesti hevosia. Epätasa-arvoisten ihmisten 
 
91 MbA 325. 
92 Intuitio on ikään kuin katselevaa, eli riippumatonta järkeilystä ja käsitteellistämisestä. Moraalisilla 
intuitioilla on suuri merkitys eräissä moraaliteorioissa. Pursiainen esittelee Taylorin teoriaa, joka kiin-
nittää huomion eräisiin luonnollisiin ja synnynnäisiin moraalisiin reaktioihin. Luonnollinen reaktio on 
muun muassa se, kun niin sanottu normaali ihminen kokee vastenmielisyyttä ja ahdistusta jos ihmisiä 
tapetaan tai fyysisesti vahingoitetaan. Myös hädässä olevan auttaminen on tällainen vahva moraalinen 
intuitio, joka esiintyy kaikissa kulttuureissa. Näihin reaktioihin ei liity rationaalisia perusteita vaan ne 
näyttävät olevan biologisia. Kuitenkin kulttuuri osittain määrittää esimerkiksi kenen auttamiseen liit-
tyy tällaisia reaktioita, mutta kulttuuri ei itsessään synnytä niitä. Pursiaisen mukaan Rawlsin teoriassa 
näitä kutsutaan luonnollisiksi velvollisuuksiksi ja ne ovat seuraavat: keskinäisen avunannon velvolli-
suus puutteessa tai vaaratilanteessa olevaa kohtaan. Edellyttäen kuitenkin sitä, ettei auttaminen aiheuta 
kohtuuttomia kustannuksia. Velvollisuutena on myös olla aiheuttamatta vahinkoa tai vammaa toiselle. 
Pursiainen 1997, 60. 
93MbA 18. Morrisin mukaan Gauthierin moraalisen yhteisymmärryksen mallissa voidaan antaa toissi-
jainen moraalinen asema henkilöille, jotka eivät pysty tuomaan tasavertaista panostusta yhteisiin pon-
nisteluihin. Tässä esimerkiksi lapset ja sairaat saavat moraalisen aseman sitä kautta, että tuottavat mie-
lihyvää ensisijaisille moraalisille agenteille. Morris 1991 90-90. Vrt. luterilaiseen ihmiskäsitykseen. 
Esimerkiksi Hallamaan mukaan pohjoismaisen hyvinvointivaltionmallin taustalla voidaan nähdä lute-
rilaisen perinteen mukainen ihmiskäsitys. Hänen mukaansa luterilaisen käsityksen mukaan ihmisyhtei-
söllä on velvollisuus huolehtia sen jäsenistä. Luterilaisessa etiikassa myös kysymys hyvistä töistä on 
jännitteinen sekä auttajan että autettavan kannalta.  Autettava joutuu riippuvaiseen asemaan ja toisaalta 
auttajan suhde lähimmäiseen, Jumalaan ja itseensä vääristyy. Auttaminen kuuluu ihmisen velvolli-
suuksiin, mutta sen pitää tapahtua ikään kuin huomaamatta. Hallamaan mukaan mallin taustalla on 
käsitys siitä, että yhteiskunnalta saatu tuki ei ole armopaloja vaan ihmisen perusoikeus, joka ihmisellä 
on ihmisyytensä perusteella. Jakaminen ensisijaisiin tai toissijaisiin moraalisiin agentteihin tuntuu siis 
luterilaisesta näkökulmasta täysin vieraalta ajatukselta, koska se ”alentaa” tuen saajien täyttä ihmisar-
voa, ja väärentää ihmistenvälisiä suhteita. Hallamaa 1999, 189-190. 
94”Only beings whose physical and mental capacities are either roughly equal or mutually complemen-
tary can expect to find co-operation beneficial to all.” MbA 17. 
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kanssakäymisessä on tyypillistä se, että toinen osapuoli näkee hyödyllisimpänä pa-
kottaa toinen sopimukseen, eikä näe mitään syytä olla tekemättä sitä.95  
 
Gauthierin mukaan moraalisia toimijoita ovat ainoastaan rationaaliset yksilöt, jotka 
hakevat omaa etuaan. Tämä ei sulje ulkopuolelle mahdollisuutta siitä, että vapaa ja 
autonominen ihminen on myös sellaisissa ihmissuhteissa, jotka eivät suoraan hyödytä 
häntä itseään, muutoin kuin mielihyvän saamisen kautta. Tällaisiin suhteisiin ei ole 
kuitenkaan velvoitetta, eikä esimerkiksi empatialla tai sosiaalisen vastuuseen perus-
tuvilla argumenteilla voida oikeuttaa moraaliperiaatteita, jotka edellyttävät yksipuo-
lista uhrausten tekemistä.  
 
Gauthierin teoriassa moraalin perustana on rationaalisuus, joka identifioituu hyödyn 
maksimointiin. Hän pyrkii teoriassaan osoittamaan, että moraali voidaan perustella 
rationaalisesti ja yksilön etua kunnioittaen. Kautta teoriansa Gauthier korostaa toi-
minnan rationaalisuuden ehtona mielihyvää, mutta kuitenkaan moraalin perustaksi 
mielihyvä ei Gauthierin mukaan kelpaa.96 Moraali ei liity yksilön kokemaan mielihy-
vään, vaan moraalin on vakuutettava ihmisen äly, jotta se voi olla toimiva.97  Seuraa-
vassa luvussa pyrin tuomaan esille Gauthierin sopimusmoraalin keskeisimmät tekijät, 
joissa jälleen korostuu järjen ja yksilöllisen hyödyn maksimoinnin identifikaatio. Se 
ei kuitenkaan voi käytännön elämässä Gauthierin mukaan olla koko totuus, vaan mo-
raali on jotain suurempaa kuin ainoastaan oma yksilöllinen hyvä.  Yhteisymmärryk-
seen perustuva moraali on Gauthierin teoriassa vapaiden ja rationaalisten yksilöiden 
yhdessä sopimaa, yhteiseen yksilölliseen hyvään pyrkivää moraalia. Gauthierin mu-
kaan käytännöllinen järki ei ole egoistista, mutta ei myöskään utilitaristista vaan jo-





95  MbA 17. 
96 Gauthier liittyy Kantin rationalismiin: ”First we shall accept Kant´s insistence on the relation be-
tween morality and rationality, so that the ground of moral obligation must be found in the pure con-
cepts of practical reason…And second we agree with Kant that the happiness of the actor cannot be 
the direct basis of moral motivation…” MDk 118. 
97 MbA 1. 
98 MDk 119. Vrt. Gauthierin näkemystä Rousseaun tekemään ratkaisuun valtion absoluuttisen vallan ja 
yksilön vapauden ihanteen välillä. Rousseaun mukaan tulisi luoda sellainen poliittinen järjestelmä, 
jossa jokainen luovuttaa kaikki oikeutensa poliittiselle yhteisölle, mutta tottelee kuitenkin ainoastaan 
itseään ja näin ollen säilyttää vapautensa. Rousseaulle vapaus merkitsi sitä, että saa osallistua itseään 
koskevien lakien ja säädöksien tekemiseen. Ks. esim. Saastamoinen 280.   
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4. Gauthierin sopimusmoraalin perusperiaatteet 
 
Seuraavassa luvussa käsittelen Gauthierin sopimusmoraalisen ajattelun periaatteita. 
Ajattelun keskipisteessä on jälleen yksilö ja hänen oikeutensa yksilöllisenä ihmisenä. 
Luku siis alkaa pohdinnalla yksilöiden asemista neuvottelupöydissä. Seuraavaksi kä-
sittelen sitä miksi Gauthierin mukaan minimax-periaatteeseen on rationaalista sitou-
tua. Tämän jälkeen tutkin hänen käsitystään ihmisen oikeuksista ja velvollisuuksista, 
jotka kiteytyvät Gauthierin Locken ehdon sovelluksessa. Sitten käsittelen Gauthierin 
Arkhimedeen valintaa. Gauthier omaksuu Arkhimedeen valinnan mallin pääpiirteet 
Rawlsin tietämättömyyden verhon mallista. Gauthier kuitenkin kritisoi Rawlsin mal-
lia voimakkaasti ja näin ollen luo aivan omanlaisen mallin. Viimeisenä käsittelen 
Gauthierin mukaisen hyvän elämän kriteerejä ja kulttuurien välisen kanssakäymisen 
pelisääntöjä.   
 
 
4.1 Yksilöt neuvottelupöydässä  
 
Gauthierin teoriassa ihminen tuo sopimusneuvottelupöytään oman itsensä, per-
soonansa ja oikeutensa yksilönä.1 Gauthierin sopimuspöydässä ihmiset ovat vapaita 
ja autonomisia yksilöitä, jotka neuvottelevat keskinäisen välinpitämättömyyden tilas-
sa.2 Välinpitämättömyyden vaatimuksella Gauthier ei pyri kuvaamaan ihmisluontoa, 
vaan sen tarkoituksena on mahdollistaa tilanne, jossa pystytään luomaan mahdolli-
simman puolueettomia rajoitteita. Käytännössä ihminen ei läheskään aina toimi muis-
ta välittämättä ja kylmästi laskelmoiden, mutta neuvottelujen periaatteiden on oltava 
sellaisia, jotka myös egoisti voi hyväksyä.3
 
Gauthierin mukaan Hobbesin kuvaamaan luonnontilaan jääminen ei ole rationaalista 
toimintaa ihmiskunnalle tai sen yksittäiselle jäsenelle. Rationaalisten yksilöiden on 
järkevää astua sopimuspöytään ja omaksua joitakin rajoitteita toiminnalleen. Ratio-
naalisten ihmisten muodostamassa yhteisössä yhdessä valittu toiminta tuottaa sen 
jäsenille vähintäänkin paremman tuloksen kuin mitä yksilö saavuttaisi luonnontilassa 
 
1 MbA 227. 
2 MbA 100. 
3 MDg 225.  
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tai toimiessaan muutoin muista ihmisistä riippumatta.4 Täten jopa hyödyn maksimoi-
ja voi yhtyä rationaalisin perustein näihin muutamiin moraalisiin rajoitteisiin niin 
kauan kuin hän voi odottaa niiden johtavan hyödylliseen yhteistoimintaan.  
 
Edellä sanotusta huolimatta Gauthierin teoriassa hyvin olennaista on se, että sopimus-
teoreetikkona hän näkee ihmissuhteet sopimukseen perustuvina. Tämän mukaan ih-
minen on aina etusijalla yhteisöön nähden.5 Perimmäinen teon subjekti on aina indi-
viduaalinen ihminen. Jotta voidaan puhua rationaalisesta yhteiskunnasta, toiminnasta 
tai rationaalisesta moraalista niiden täytyy lähteä yksilöstä käsin. Gauthierin mukaan 
moraalin perusta ja motivaatio on löydettävä autonomisesta yksilöstä. Yksilön au-
tonomisuuden yli ei siis missään tilanteessa voida kävellä yhteisen edun nimissä. 
Luonnollisesti tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ihminen olisi yksinäinen atomi, 
joka olisi kykenevä elämään itsenäisesti ja erillään ympäröivistä ihmisistä ja yhteisös-
tä.6 Gauthier siis uskoo, että vapaiden ja autonomisten yksilöiden on mahdollista 
muodostaa yhteisymmärrykseen perustuvia moraalisia sopimuksia, jotka voidaan pe-
rustella amoraalisilla argumenteilla.  
 
Ennen kuin itse sopimuksia voidaan muodostaa, on Gauthierin mukaan välttämätöntä 
sisäistää joitain rationaalisesti perusteltuja rajoitteita ja periaatteita.7 Gauthierin mu-
kaan moraali nousee yksinkertaisesti siitä, että ihminen ymmärtää moraalisten rajoit-
teiden auttavan häntä itseään pääsemään tavoitteisiinsa paremmin, mitä nämä tavoit-
teet sitten ovatkin. Gauthier väittää, että ihmisen sitoutuminen tällaisiin moraalisiin 
rajoitteisiin on huomattavasti vahvempaa kuin esimerkiksi empatiaan perustuviin ra-
joituksiin.8 Gauthierin mukaan myötätunnon vaatimukset ja järjen perusteella tehdyt 
valinnat ovatkin hyvin kaukana toisistaan, ja niiden sekoittaminen aiheuttaa usein 
vain sekasortoa. Näin ollen moraaliset tunteet on jätettävä keskustelun ulkopuolelle 
silloin kun pyritään moraaliseen yhteisymmärrykseen.9
 
Gauthierin teoriassa myös moraalisen päätöksenteon subjektina on korostetusti yksi-
lö. Yksilöllä on Gauthierin mukaan luovuttamaton vapaus tehdä päätöksiä ja hänellä 
 
4 MDi 335. 
5 MDi 331. 
6 MDg 210. 
7 MbA 193. 
8 MbA 102-103.  
9 MbA 286-287. 
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on lyhentämätön oikeus omiin kykyihinsä ja lahjoihinsa.10 Gauthierin näkee moraalin 
liittyvän ihmisen kykyyn ja vapauteen tehdä valintoja, jotka vaikuttavat hänen elä-
määnsä. Gauthierin mukaan moraali liittyy aktiiviseen toimijaan, persoonaan joka 
tekee valintoja ja toimii omien vapaasti tehtyjen valintojensa mukaisesti.11 Gauthierin 
teoriassa aito moraalisuus on riippuvainen yksilön tekemästä moraalisen päätöksen-
teon prosessista. Passiivisesti omaksuttu moraali ei siis Gauthierin mukaan ole aitoa 
moraalia ollenkaan. 
 
Rationaalinen ihminen on Gauthierin mukaan henkilö, joka pyrkii maksimoimaan 
oman etunsa. Moraaliset rajoitteetkin ovat perusteltuja ainoastaan mikäli ne auttavat 
yksilöä saavuttamaan jonkun hänen haluamansa päämäärään. Niinpä silloin kun käy-
tännöllisen rationaalisuuden ja hyödyn maksimoinnin suhde ymmärretään oikein, 
voidaan nähdä, että moraali on itse asiassa perustavanlaatuinen osa maksimointia. 
Ilman moraalisia rajoitteita yksilö ei siis pysty saavuttamaan omaa etuaan. Tämä joh-
tuu siitä, että esimerkiksi suora hyödyn maksimoija sulkee halullaan maksimoida 
oma etunsa, muiden eduista piittaamatta, itsensä ulkopuolelle yhteistoiminnasta. Ra-
joitettu maksimoija puolestaan tekee valinnoillaan itsestään mieluisan sopimuskump-
panin, jonka kanssa tehdään mielellään molemminpuoliseen hyödyn maksimointiin 
tähtääviä sopimuksia.12  
 
Gauthierin mukaan on tärkeää tiedostaa, että ihmistenvälisten suhteiden lähtökohta 
on se, että olemme pohjimmiltamme jokainen itsekeskeisiä ja kilpailemme samoista 
hyödykkeistä. Gauthierin ihmiskäsityksen mukaan ihminen pyrkii aina kohti omista-
mista.13 Välttääkseen toinen toisiensa tuhoamisen ihmisten tulee pyrkiä pääsemään 
rationaalisen yhteistoiminnan tilaan, ja ihmisten tulisi pystyä näkemään yhteistoimin-
nan mahdollisuutena lisätä kaikkien saamaa etua.14 Gauthier pyrkii kumoamaan mar-
xilaisen käsityksen siitä, että luokkayhteiskunnassa porvariston hyvä on väistämättä 
otettu työväestön selkänahasta. Hän siis haluaa muodostaa teorian, jonka mukaan 
rationaalinen yhteistoiminta luo tilanteen, jossa niin työväestöllä kuin porvareillakin 
on hyvä olla. Gauthierin mukaan täydellisesti toimivat vapaat markkinat luovat tasa-
 
10 Gauthierin uskoo siis että ihminen on omien kykyjensä yksityisomistaja. Esimerkiksi Rawlsin teori-
assa yksityisen ihmisen kyvyt valjastetaan yhteisen hyvän käyttöön. Gauthierin Rawls kritiikistä ja 
heidän käsitystensä eroista myöhemmin lisää. 
11 MbA 235.  
12 MbA 183-184.  
13 MbA 316. 
14 MbA 115.  
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painon työvoiman kysynnän ja tarjonnan välille ja näin ollen marxilainen kritiikki 
työvoiman alistamisesta voidaan Gauthierin mukaan välttää.15  
 
Gauthierin mukaan sopimuspöydässä jokainen haluaa vaatia itselleen niin paljon hy-
vää kuin on mahdollista. Kuitenkin niin että tiedostaa sen, ettei voi haluta itselleen 
rajattomasti, koska tällöin hän ajaa muut pois sopimuspöydästä. Gauthierin mukaan 
rationaalisen yksilön on aina tiedostettava se, että myös muut sopimuspöydässä ovat 
rationaalisia yksilöitä. Gauthierin luoma ratkaisu ristiriitaan, joka syntyy oman edun 
rajattomasta tavoittelusta ja muiden ihmisten hyväksikäytön välttämisestä, on mini-
maalinen suhteellinen myönnytys. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ihminen saa 
niin paljon hyötyä kuin on mahdollista saavuttaa huonontamatta toisten asemaa. Li-
säksi tämä tapahtuu suhteessa yksilön omaan panokseen.16
 
Gauthier formuloi rationaalisen neuvottelun näin: 
 
(i) Rationaalinen vaatimus. Jokaisen on haettava sitä yhteistoiminnasta tulevaa ylijää-
mää, joka tarjoaa hänelle maksimaalisen hyödyn. Kukaan sellainen ei voi vaatia yli-
jäämää, joka ei ole osallisena sopimukseen ja joka ei näin ollen ole tuonut panostansa 
hyödyn saavuttamiseksi. 
(ii) Myönnytyksen piste. Kun henkilö täyttää kohdan (i) vaatimukset hän olettaa, että 
on olemassa mahdollinen tarve tehdä myönnytyksiä, joihin rationaalinen yksilö on ha-
lukas osallistumaan. 
(iii) Halukkuus tunnustaa. Jokaisen on oltava halukas osallistumaan rajoituksiin, jos 
myönnytysten suhteellinen koko ei ole suurempi, kuin suurin mahdollinen myönnytys, 
mihin hän olettaa jonkun rationaalinen henkilön olevan halukas osallistumaan (suh-
teessa myönnytyksen pisteeseen). 
(iv) Myönnytysten rajat. Kukaan ei ole halukas myöntymään rajoituksiin ellei se ole 
välttämätöntä kohdissa (ii) ja (iii).17
 
 
15 MbA 112.  
16 MbA 140 
17”(i) Rational claim. Each person must claim the co-operative surplus that affords him maximum util-
ity, expect that no person may claim a cooperative surplus if he would not be a participant in the inter-
action required to provide it. (ii) Concession point. Given claims satisfying condition (i), each person 
must suppose that there is a feasible concession point that every rational person is willing to entertain. 
(iii) Willingness to concede. Each person must be willing to entertain a concession in relation to a 
feasible concession point if its relative magnitude is no greater than that of the greatest concession that 
he supposes some rational person is willing to entertain (in relation to a feasible concession point). (iv) 
Limits of concession. No person is willing to entertain a concession in relation to a concession point if 
he is not required to do so by conditions (ii) and (iii).” MbA 143. 
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Sopimuksen rationaalisuuden ensimmäinen ehto on, että se tuottaa suurempaa hyötyä 
kuin mitä henkilö saisi toimiessaan yksin.18 Näin ollen rajoitettu maksimoija on vain 
silloin velvollinen pitämään sopimuksen, kun sen tuottama etu on suurempi kuin mitä 
hän saisi toimiessaan yksin.19 Gauthierin mukaan sopimuskumppaneiden tasa-
arvoisuus on myös erittäin tärkeää. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että rationaali-
nen yksilö tiedostaa pyrkivänsä tekemään mahdollisimman vähän myönnytyksiä. 
Näin ollen hänen tulee myös olettaa, että muutkin rationaaliset yksilöt pyrkivät sa-
maan. Rationaalinen ihminen ei voi myöskään odottaa, että muut tekisivät suurempia 
myönnytyksiä kuin hän itse olisi valmis tekemään.20 Rationaaliset sopimuksen tekijät 
pyrkivät siis mahdollisimman suureen hyötyyn. Lisäksi he suostuvat neuvottelussa 
vain välttämättömiin myönnytyksiin, jotka tehdään tasapuolisuuden tilassa. Rationaa-
lisen neuvottelun tavoite on siis maksimoida jokaisen yksilön saama etu. Näin ollen 
jokaisen on sitouduttava, ei ainoastaan oman edun tavoitteluun, vaan yhdessä sovit-
tuun päämäärään pyrkimiseen.21  
 
Gauthier korostaa jälleen yksilön järkeä neuvottelutilanteissa. Hänen mukaansa ratio-
naalinen sopimuskumppani ymmärtää myös muiden olevan täysin informoituja, joten 
myös he tietävät vaihtoehdot, jotka ovat heille ja muille avoinna. Tavallisten ihmisten 
kesken sopimustilanteessa huijaaminen on mahdollista, koska jokainen haluaa mak-
simoida oman etunsa. Gauthierin mukaan rationaalisessa yhteistoiminnassa ei kuiten-
kaan tarvitse pelätä tulevansa huijatuksi, koska kaikki tietävät toistensa olevan ratio-
naalisesti tasavertaisia ja että heilläkin on mahdollisuus huijata. Tämä johtaa Gaut-
 
18 “We may assume that a rational condition of agreement will require that the expected outcome af-
ford each party to the agreement greater utility than the expected outcome of independent action, for 
otherwise rational person will not enter an agreement.” MDg 228. 
19 “But the constrained maximizer is committed only to make and carry agreement which afford him 
the expectations of greater utility than independent action.” MDg 230.  
20 Gauthierin teoriassa suhteellisen myönnytyksen tehtävänä on tehdä sellaisesta neuvottelusta tasa-
puolinen, jossa on rationaalisesti tasavertaisia ihmisiä, jotka ovat kyvyiltään, tavoitteiltaan ja taloudel-
liselta asemaltaan erilaisissa tilanteissa. Tasapuolisen suhteellisuuden myöntymyksen (equal relative 
concession) vaatimus johtaa siihen, että ihmisten tekemät myönnytykset on ”suhteutettava.” Sopimus-
kumppanit eivät voi olettaa toisten tekevän sellaisia myönnytyksiä, joita he eivät itse samassa tilan-
teessa olisi valmiita tekemään. MbA 143-144.  ”Suhteuttaminen” näkyy myös siinä, että Gauthier on 
proportionaalisen verotuksen kannalla. Minimaalisen suhteellisen myönnytyksen malli vaatii suhteel-
lista verotusta, koska luonnollisesti jos köyhä ja rikas maksavat samasta julkisesta hyödykkeestä sa-
man verran, on summa suhteellisesti suurempi köyhälle kuin rikkaalle. MbA 272.  Goodinin mukaan 
Gauthier ei kuitenkaan onnistu luomaan tasavertaista tilannetta esimerkiksi köyhien ja rikkaiden väli-
seen neuvotteluun. Ongelma näkyy muun muassa siinä, että kun köyhä ja rikas tekevät yhdenvertaisen 
sopimuksen joutuu köyhä ottamaan suuremman taloudellisen riskin kuin rikas. Goodin 1993, 117-123. 
21 MbA 145. Hallamaan mukaan Gauthier ei pysty teoriassaan osoittamaan, että miksi ihminen ei riko 
moraalisopimuksia tilanteessa, jossa siitä olisi hänelle hyötyä. Hallamaa 1994, 137. 
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hierin mukaan siihen, että ihmiset kunnioittavat sopimusta ja sitoutuvat siihen vah-
vasti.22  
 
Gauthier ei väitä, että ei olisi koskaan järkevää käyttää toista ihmistä hyväkseen tai 
toimia muuten epäreilusti, mutta hän väittää, että vapaaehtoisesti omaksuttu oikeu-
denmukaisuus ja halu toimia oikein johtavat siihen etteivät sopimuskumppanit halua 
toimia epäreilusti tai rikkoa vapaaehtoisesti tekemäänsä sopimusta. Tämä voi Gaut-
hierin mukaan toimia vain tasavertaisten yksilöiden kesken.23 Gauthierin rationaali-
sen neuvottelun ulkopuolelle jäävät siis ihmiset, jotka eivät ole rationaalisesti tasaver-
taisia. Gauthier ei määritä muita seikkoja, kuin oman edun hakemisen rationaalisuu-
den ehdoksi. Näin ollen koulutuksen, varallisuuden, omien mieltymysten ja luontais-
ten lahjojen vaikutukset neuvotteluihin jäävät vaille laajempaa käsittelyä. Gauthier 
mukaan minimaalisen suhteellisen myönnytyksen mallissa ei syntyisi ongelmia eri-
laisten elämäntilanteiden kanssa, koska rationaalisesti tasavertaiset ihmiset osaavat 




4.2 Sitoutuminen minimax-periaatteeseen  
 
Gauthierin mukaan oikeudenmukainen henkilö sitoutuu minimax-periaatteeseen. Mi-
nimax periaate tarkoittaa sitä, että päätöstilanteessa valitaan se toimintatapa, jonka 
seurauksena odotettu suurin tappio on pienin.25 Gauthierin mukaan oikeuden-
mukainen henkilö on sisäistänyt molemminpuolisen hyödyn maksimointiin pyrkivät 
periaatteet, jotka mahdollistavat lähes oikeudenmukaisen ja lähes optimaalisen tulok-
sen. Gauthierin rajoitetun maksimaalisuuden periaatteen hyväksymisen perustelu al-
 
22 MbA 155. 
23 “Morals arise in and rational agreement of equals.” MbA 232. Gauthierin rationaalisen neuvottelun 
malli tarjoaa ihmisille yhtäläiset mahdollisuudet menestykseen. Täten rationaalisessa neuvottelussa  ei 
anneta heikommassa asemassa olevalle minkäänlaisia etuoikeuksia. Vrt. Hallamaan näkemys: Halla-
maan mukaan taloudellinen liberalismi tarjoaa ihmisille samanlaiset mahdollisuudet menestykseen ja 
yrittämiseen. Raaka liberalismi ei kuitenkaan Hallamaan mukaan voi toimia, koska se ei pysty poista-
maan luontaisten kykyjen ja syntyperän aiheuttamaa eriarvoisuutta. Hallamaa 1999, 218. 
24 Goodinin mukaan Gauthierin ei pysty suhteellisen myönnytyksen mallillaan luomaan tilannetta, 
jossa rikkaat ja köyhät olisivat puolueettomuuden tilassa, koska köyhät joutuvat tekemään myönnytyk-
siä pakon edessä eikä läheskään aina hyötyä saadakseen. Näin ollen köyhille neuvottelu on irrationaa-
linen, koska he joutuvat ottamaan neuvottelussa suuremman riskin kuin rikkaat. Goodin 1993,122.   
25 Airaksinen selittää Gauthierin minimaalisen suhteellisen myönnytyksen periaatteen (minimax relati-
ve concession), joka on johdettu minimax periaattesta, seuraavasti: ”Periaatteella tarkoitetaan, että 
yhteistoiminnan piirissä hyvinvointi jakautuu aina suhteessa yksilön panokseen hyvinvoinnin puolesta 
ja samalla tavalla jokaisen yksilön kohdalla.” Airaksinen 1987, 220, 224. 
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kaa siitä, kuinka rationaalinen henkilö valitsee tilanteessa A (Jokaisen henkilön va-
linnan tulee olla rationaalinen vastaus valintoihin mitä hän odottaa toisten tekevän) 
rajoitetun maksimoinnin periaatteen suoran maksimoimisen sijasta.26 Gauthierin teo-
rian lähtökohtana on hänen tulkintansa Hobbesin esittämästä moraaliteoriasta, jonka 
hän näkee esittävän moraalin yhteisymmärrykseen perustuvana sopimuksena.27 Yk-
sinkertaistettuna Hobbesin rationaalisen sopimuksen ideana on se, että henkilöt hy-
väksyvät tiettyjä rajoituksia välttääkseen kaikkien sodan kaikkia vastaan.28 Gauthier 
siis näkee moraalin instrumentaalisena sopimuksena, jolla pyritään esimerkiksi rau-
han saavuttamiseen. Tämän mukaan ihmisten pyrkimys rauhaan ja ihmistenväliseen 
kanssakäymiseen ei perustu ihmisten luontaiseen taipumukseen sosiaalisuuteen, vaan 
pyrkimys perustuu oman hengen ja tyydyttävän elämän mahdollisuuksien turvaami-
seen.   
 
Gauthierin mukaan se että henkilöt hyväksyvät sopimuksen ei välttämättä vielä tar-
koita sitä, että sopimusta noudatetaan. Tässä oikeudenmukaisuuden periaate astuu 
esiin. Gauthierin mukaan oikeudenmukainen henkilö sitoutuu noudattamaan periaa-
tetta, jonka hän on rationaalisin perustein hyväksynyt.29 Näin ollen oikeudenmukai-
suus ja rationaalisuus kohtaavat minimaalisen suhteellisen myönnytyksen mallissa. 
Gauthierin mukaan luotettavana sopimuskumppanina oleminen on hyödyllistä ratio-
naaliselle yksilölle, vaikka siinä henkilö joutuukin usein toimimaan niin, ettei tee rat-
kaisua, joka olisi hänen itsensä kannalta paras mahdollinen. Luotettavuus on hyödyl-
listä sen takia, että silloin muut pitävät henkilöä houkuttelevana sopimuskumppanina, 
jonka kanssa voi tehdä kaikkia hyödyttäviä sopimuksia. Epäluotettava yksilö ei sen 
sijaan pääse osallistumaan sopimuksiin ja näin ollen hän ei voi myöskään saada niistä 
koituvaa hyötyä.30  
 
Rajoitettua maksimisaatiota määriteltäessä on Gauthierin mukaan otettava huomioon 
kolme tärkeätä näkökohtaa. Ensimmäisenä rajoitetussa maksimaatiossa täytyy hyväk-
syä se, että kaikki yhteiset strategiat eivät ole optimaalisia. Moraaliset periaatteet ovat 
osaltaan muodostamassa ihmisyhteisöä, joka pyrkii molemminpuolisen hyödyn ja 
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Näin ollen kaikki tulokset tai strategiat eivät 
 
26 MbA 157-158.  
27 “Hobbe´s theory, as our own, introduces morals by agreement.” MbA 160. 
28 MbA 159.  
29 MbA 160. 
30 MbA 162. 
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voi olla optimaalisia. Toinen seikka on, että rajoitettu maksimoija osallistuu yhteis-
toimintaan vain, jos odotettu yhteistoiminnan lopputulos on parempi kuin millaisen 
lopputuloksen hän voisi saavuttaa toimiessaan yksin. Gauthier korostaa kolmatta nä-
kökulmaa, joka on helposti johdettavissa toisesta näkökulmasta.31 Gauthier sanoo: 
 
rajoitettu maksimointi ei ole suoraa maksimointia sen tehokkaimmassa valepuvussa.32
 
Eli Gauthierin mukaan rajoitettu maksimoija ei ole vain henkilö, joka näkee ikään 
kuin kauemmas kuin muut, ja omalla järkeilyllään näin ollen saavuttaisi jopa suu-
remman oman edun kuin suora maksimoija. Gauthier ei siis hyväksy epärehellisyyttä 
oman edun tavoittelun välineeksi. Hän myös myöntää, että yksittäisessä strategisessa 
valinnassa ei aina ole ensisijaisesti kyse hyödyn maksimoimisesta. Usein valinnoilla 
pyritään yksinkertaisesti reiluuteen ja joskus esimerkiksi altruismi on rationaalista 
hyödyn maksimoimisen näkökulmasta.33 Kuitenkin periaatteessa rajoitettu maksimoi-
ja osallistuu yhteistoimintaan ainoastaan silloin, kun lopputulos on lähes optimaali-




4.3 Oikeudet ja velvollisuudet  
 
Gauthierin mukaan ihmisten välisen yhteistoiminnan lähtökohtana tulee olla se, että 
myönnetään ihmisen oikeus omaan ruumiiseen, omiin psyykkisiin ja fyysisiin lahjoi-
hin, kykyihin, omaisuuteen ja työn tuloksiin. Nämä yksilön oikeudet ovat myös 
markkinatoiminnan ja kaiken ihmisten välisen yhteistoiminnan perusta. Gauthierin 
mukaan sopimusteoriat ymmärretään usein niin, että ajatellaan oikeuksien tulevan 
esiin vasta sopimuksen lopputuloksessa. Gauthier kuitenkin korostaa että ihmisen 
oikeuksien tiedostamisen tulee olla sopimusneuvotteluja edeltävä tekijä.35 Näiden 
oikeuksien pohjalta voidaan myös johtaa yksilön velvollisuudet muita kohtaan. Gaut-
 
31 MbA 168-169. 
32 “...constrained maximization is not straightforward maximization in its most effective disguise.” 
MbA 169. 
33 MbA 189. 
34 MbA 170. Rajoitettu maksimoija on Gauthierin mukaan yksinkertaisesti sanottuna sellainen, joka 
osallistuu sopimukseen, joka on hyödyllinen ja oikeudenmukainen. MbA 169. 
35 MbA 222.  
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hier johtaa yhteistoiminnan säännöt Locken ehdosta, jonka mukaan yhteistoiminnassa 
henkilö ei saa parantaa omaa tilannettaan huonontamalla toisen asemaa.   
 
Me tulkitsemme lockelaisen ehdon niin, että se kieltää meitä huonontamasta toisen 
ihmisen asemaa, ja myös välttämään huonontamasta omaa asemaa yhteistoiminnalla 
kyseisen henkilön kanssa.36  
 
Gauthierin korostaa säännön tulkinnassaan sitä, että samalla kun ihminen on velvolli-
nen olla huonontamatta toisten ihmisten asemaa, on hän kuitenkin vapaa parantamaan 
omaa asemaansa niin pitkälle kuin on mahdollista. Näin ollen jokaisen henkilön lah-
jakkuus pitää sisällään myös sen mitä hän pystyy tulevaisuudessa saavuttamaan huo-
nontamatta toisten asemaa. Gauthierin mukaan ihmisillä on siis oikeus omiin voima-
varoihinsa ja työnsä tuloksiin, mutta ainoastaan omiinsa, eikä kenenkään muun. Näin 
ollen kukaan järkevä ihminen ei voi odottaa hyötyvänsä toisten ihmisten voimava-
roista ja työn hedelmistä.  
 
Gauthierin mukaan ihmisten keskinäisen kunnioituksen tulee olla kaiken yhteistoi-
minnan taustalla. Kun jokainen kunnioittaa toistensa oikeuksia, on jokainen turvassa 
hyväksikäytöltä.37 Gauthierin tulkinnassa Hobbesin luonnontilassa kuvaamista rajoit-
tamattomista vapauksista tuleekin oikeuksia ja velvollisuuksia. Jokaisella on luovut-
tamaton oikeus tehdä mitä haluaa toisten häiritsemättä ja jokaisella on myös velvolli-
suus olla häiritsemättä muiden vapautta.38 Gauthierin mukaan sosiaalisena olentona 
ihmisen ensimmäinen velvollisuus on olla käyttämättä muita ihmisiä hyväkseen. Vas-
taavasti kenelläkään ei ole velvollisuutta luopua omastaan ilman vastinetta toisen 
eduksi ja näin ylläpitää mahdollisuutta vapaamatkustajien olemassaololle. Gauthierin 
mukaan vapaamatkustajien ja siivellä eläjien olemassa olon estäminen on tärkeä läh-
 
36 “We interpret the Lockean proviso so that it prohibits worsening the situation of another person, 
except to avoid worsening one´s own through interaction with that person.” Gauthier korostaa, että 
yhteistoiminnan säännöistä puhuttaessa on erotettava kaksi asiaa toisistaan: on eri asia huonontaa toi-
sen ihmisen asemaa kuin epäonnistua sen parantamisessa. Gauthierin mukaan olemme velvollisia täyt-
tämään vain ensimmäisen ehdon. MbA 205. 
37 MbA 203. Ehto ei kuitenkaan sano mitään tasaamisesta. Esimerkiksi onko oikein, että rikas mies syö 
kaviaaria ja samppanjaa samaan aikaan, kun köyhä mies nääntyy kadulla nälkään? Säännön mukaan 
rikas ei ole velvollinen antamaan köyhälle edes ruuan tähteitä jos hän silloin menettää ilon syöttää 
jätteet linnuille. Gauthierin mukaan tämä tilannen kuulostaa ahdistavalta, mutta sääntöjä ei pitäisi silti 
tuomita suoralta kädeltä. MbA 218. 
38 MbA 211. 
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tökohta kun pyritään luomaan ihmistenvälistä yhteistoimintaa, joka perustuu vapau-
teen, järkeen ja oikeudenmukaisuuteen.39
 
Miksi ihminen sitoutuu noudattamaan ehtoa olla käyttämättä toista hyväksi, vaikka 
siitä olisikin itselle joskus enemmän hyötyä kuin sopimuksen noudattamisesta. Gaut-
hierin mukaan vastaus on varsin yksinkertainen: 
 
Yhdenvertainen rationaalisuus edellyttää yhdenvertaista sopimuksen noudattamista.40
 
Gauthierin mukaan tasavertaisuus edellyttää sitoutumista luotettavuuteen ja rehelli-
syyteen, koska se on koko yhteistoiminnan pohja. Kukaan rationaalinen yksilö ei voi 
pettää toista rationaalista yksilöä ja tämän jälkeen odottaa toisenkin noudattavan so-
pimusta.41 Oikeudenmukaisuuden perusta löytyy sen tiedostamisesta, että elää järke-
vien ja oikeudenmukaisten henkilöiden ympyröimänä. Yhteisö, joka koostuu ratio-
naalista ja oikeudenmukaisista yksilöistä, on hänen mukaansa itsestään säilyvä, eikä 
sen johtamiseen tarvita pakottamista, vaan yksilöt sitoutuvat sen sääntöihin omaeh-
toisesti.42 Taustalla on Gauthierin mukaan yksilön vapaus, joka on myös ihmisten 
välisen yhteistoiminnan ensimmäinen lähtökohta. Hänen mukaansa olisi irrationaalis-
ta osallistua vapaaehtoisesti yhteistoimintaan, jonka taustalla on pakottavia tekijöitä. 
Samoin olisi irrationaalista tehdä ratkaisuja jossa luopuu omasta hyvästä toisen eteen 
ilman minkäänlaista vastinetta. Tällöin tapahtuisi vain irrationaalisia hyvän tuotta-
mattomia siirtämisiä yhdeltä henkilöltä toiselle.43
 
Yhteiskunnassa, joka ei pysty täyttämään rationaalisuuden ja puolueettomuuden ehto-
ja eivät sen rationaaliset jäsenet voi sisäistää yhteisön sääntöjä ja sopimuksia. Gaut-
hier väittää, että yhteisöt jotka eivät täytä minimaalisen suhteellisen myönnytyksen 
ehtoja osoittautuvat väistämättä epävakaiksi yhteisöiksi. Toki yhteisössä on henkilöi-
tä, jotka haluavat säilyttää epäoikeudenmukaiset rakenteet, mutta rationaaliset yksilöt 
 
39 MbA 206. Gauthier kritisoi Rawlsin teoriaa siitä, että se ei ainoastaan vaadi ihmisiä olemaan käyt-
tämättä muita hyväksi, vaan sen lisäksi luovuttamaan omat kykynsä yhteisen hyvän eteen ja näin ollen 
mahdollistamaan vapaamatkustajien olemassaolon. Gauthier on samaa mieltä Rawlsin kanssa siitä, että 
kukaan ole ansainnut luontaisia kykyjään, mutta tämä ei voi vaikuttaa ihmisen oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin. Gauthier mukaan ihmisen luontaiset kyvyt eivät missään nimessä ole yhteiskunnan yhteis-
omistuksessa. MbA 220-221. 
40 ”Equal rationality demands equal compliance.” MbA 226. 
41 MbA 226. 
42 MbA 182. 
43 MbA 197.  
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eivät voi Gauthierin mukaan hyväksyä tällaista yhteiskuntajärjestystä.44 Kuitenkaan 
Gauthierin mukaan vapaus tehdä tai olla tekemättä sopimuksia ei yhteiskunnassa tar-
koita sitä, että kaikki sosiaaliset instituutiot on lakkautettava ja niistä koituvat kulut 
saatava pois. Gauthierin mukaan yhteiskunnassa on oltava auktoriteettinen päätök-
senteko, mutta ihanneyhteiskunnassa ei tulisi olla tarvetta pakottaa ketään näiden 
päätöksien toimeenpanossa.45 Gauthier sanoo: 
 
Rationaalisten ihmisten yhteisöissä uhkailua ei ole.46
  
Gauthierin mukaan toiminta, jonka lopputulos saadaan aikaan uhkailemalla, on irra-
tionaalinen ja ei-moraalinen. Onnistunut yhteistoiminta ei siis saa Gauthierin mukaan 
pitää sisällään minkäänlaista uhkailua.47 Toki Gauthierin myöntää, että yhteiskunnas-
sa on oltava jonkinlainen rangaistuskäytäntö, koska ihmiset eivät ole pystyneet luo-
maan täydellistä ”ihanneyhteiskuntaa.” 
 
Gauthier pitää ihmisen vapautta kaiken lähtökohtana. Hänen mukaansa ainoastaan 
vapaudesta käsin ihmiset voivat luoda yhteiskunnan, johon mahdollisimman monien 
on mahdollista sitoutua. Esimerkiksi ihminen joka kokee, että hänen omaansa käyte-
tään yhteisen hyvän eteen, ilman vastapalveluksia kokee yhteiskunnan epäreiluksi, ja 
näin ollen hänen sitoutumisensa yhteistoimintaan on löyhää tai sitä ei ole ollenkaan.48 
Gauthierin mukaan esimerkiksi korkean verotuksen hyvinvointiyhteiskunnissa vaadi-
taan ja pakotetaan rikkaita maksamaan veroja, joilla kustannetaan myös muiden kuin 
heidän itsensä tarvitsemia palveluja, kuten terveydenhoitoa ja koulutusta. Tällaisessa 
tilanteessa rikas saattaa kokea, että hänen hyväänsä käytetään epäoikeudenmukaisesti 
yhteisen hyvän eteen.49 Gauthier myös kritisoi Rawlsin teoriaa siitä, että siinä velvoi-
tetaan yksilö luopumaan omastaan yhteisen hyvän saavuttamiseksi. 
 
44 MbA 178-179. Toimiva yhteistoimintaan perustuva yhteiskunta ei ole Gauthierin mukaan mahdolli-
nen jos sen jäsenet eivät ole vähintään niukasti suostuvaisia noudattamaan sopimusta. Jos näin kuiten-
kin tapahtuu, joidenkin on oltava enemmän sitoutuneita sopimukseen kuin toisten. Gauthierin mukaan 
tämä kuitenkin vahingoittaisi tasavertaista rationaalisuutta.  MbA 226. 
45 “Authoritative decision-making cannot be eliminated, but our ideal would be a society in which 
coercive enforcement of such decisions would be unnecessary.” MbA 164. Vaikka vapaus on Gaut-
hierin ihanteena, on hänen ihmiskäsityksensä sellainen, että se vaatii yhteiskunnassa olevan pakottavia 
voimia, jotka hillitsevät ihmisten haluja.  MDi 341. 
46 “In a community of rational persons, however, threat behaviour will be proscribed.” MbA 186. 
47 MbA 200. 
48 MbA 200-201. 
49 Gauthier puhuu teoriassaan jatkuvasti niin sanottujen hyväosaisten oikeuksista ja velvollisuuksista. 
Kuitenkin esimerkiksi yhteiskuntarauhan säilyttäminen edellyttää myös köyhien solidaarisuutta rikkai-
ta kohtaan. Esim. Hallamaan mukaan köyhien solidaarisuus rikkaita kohtaan edellyttää luottamusta 
siihen, etteivät rikkaat jätä heitä heitteille. Jos tämä luottamus häviää, ei ihmisillä ole syytä olla varas-
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4.4 Arkhimedeen valinta 
 
Gauthierin Arkhimedeen valinta on Rawlsin tietämättömyyden verhon mallin korja-
us. Mallissa tulee hyvin ilmi Gauthierin omaksumat vaikutteet Rawsilta ja myös hei-
dän ajatteluidensa keskeisimmät erot. Arkhimedeen pisteessä pyritään muodostamaan 
kuva ideaalipersoonasta, joka valinnoillaan pyrkii vaikuttamaan ja hallitsemaan mo-
raalista maailmaa.50 Gauthierin ideaalipersoona Arkhimedeen pisteen valitsijan tär-
keimmät piirteet ovat seuraavat; hän on täysin rationaalinen ja puolueeton yksilö ja 
hänen valintansa täyttää oikeudenmukaisuuden periaatteet. Tämän lisäksi hänen tulee 
olla täysin tietoinen, ei vain omista ominaisuuksistaan vaan yleensä ihmisten kyvyis-
tä, mieltymyksistä ja olosuhteista, ja hänen valitsemien periaatteiden tulisi johtaa oi-
keudenmukaiseen yhteiskuntaan.51
 
Gauthierin mukaan Arkhimedeen pisteessä valittujen periaatteiden tulisi olla sellaisia, 
että ne tyydyttävät rationaalisten yksilöiden odotukset sopimuksesta, ja näin ollen se 
johtaa moraaliseen yhteisymmärrykseen yhteiskunnan säännöistä. Gauthierin mukaan 
valitsija valitsee säännöt ja periaatteet, jotka maksimoivat keskimääräisen odotetta-
vissa olevan hyödyn. Gauthierin pitää yhteiskuntaa olemukseltaan sen jäsenten in-
strumenttina, joka mahdollistaa ihmisten tyydyttävän elämän.52 Gauthier sanoo: 
 
Arkhimedeen valinnan tuloksen tulee olla yksilön odotettavissa olevaa hyötyä maksi-
moimaa, rajoitettuna ehdolla ja minimaalisen suhteellisen myönnytyksen mallilla.53
 
Gauthierin mukaan rationaalinen valitsija valitsisi periaatteet, joka turvaisi yksilön 
oikeuden hyödyn maksimointiin ainoastaan ehdon ja minimaalisen myönnytyksen 
periaatteen rajoittamana. Tässä näkyy jälleen Gauthierin järjen ja hyödyn maksi-
moinnin identifikaation. Hyödyn maksimointiin pyrkiminen on rationaalisinta yhtei-
sössä, jonka jäsenet tunnustavat toinen toistensa oikeuden siihen. Näin ollen moraali 
 
tamatta, ryöstämättä ja käyttämättä väkivaltaa. Jos siis köyhiltä katoavat sisäiset, moraalista autonomi-
aa ilmentävät normit on sääntöjä ruvettava pitämään yllä pakkokeinoin. Hallamaan mukaan näiden 
pakkokeinojen harjoittaminen tulee kuitenkin kalliimmaksi kuin verotuksella mahdollistettu tulotasa-
us. Voidaan siis ajatella, että loppujenlopuksi ”yksipuoleinen” hyvän siirto köyhiltä rikkaille on ratio-
naalista myös hyödyn maksimoimisen näkökulmasta. Hallamaa 1999, 219.   
50 Martikaisen mukaan: ”moraaliteorioissa Arkhimedeen piste – käsitteellä tarkoitetaan yksilön mah-
dollisuuksia moraalisella voimalla muokata yhteiskuntaa ja hallita moraalista maailmaa.” Moraali 
sopimuksena 1999, 235. 
51 MbA 233. 
52 MbA 234. 
53 “Archimedian choice must select individual expected utility-maximization, constrained by the pro-
viso and minimax relative concession.” MbA 235. 
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ja rationaalisuus kohtaavat säännössä, koska säännössä rationaaliset seikat muuttuvat 
moraalisiksi.  
 
Gauthierin mukaan Arkhimedeen pisteessä tapahtunut valinta takaa myös molem-
minpuolisen hyödyn. Ideaali valitsija valitsee tilanteen, joka on sama kaikille. Jos hän 
valitsee oman edun, hän valitsee molemminpuolisen edun. Valinnalla on siis kaksi 
vaatimusta; toiminnan vapaus ja molemminpuolisuus.54 Ideaalivalinta pyrkii kohti 
molemminpuolista hyötyä ja optimaalisuutta. Gauthier korostaa, ettei valinta voi olla 
sosialistinen, koska siinä jälleen käveltäisiin yksilön etujen yli yhteisen edun nimissä. 
Sen sijaan ideaalivalitsija valitsisi täydelliset markkinat, jotka toimivat niin että ne 
toteuttavat optimaalisuuden ja reiluuden ehdot.55 Reiluus tässä kohden tarkoittaa sitä, 
että kenenkään ei tarvitse luopua omasta hyvinvoinnistaan sellaisten hyväksi, jotka 
eivät itse pysty huolehtimaan omasta edustaan. 
 
Arkhimedeen pisteessä valitsijoiden täytyy tehdä ratkaisunsa molemmin puolisen 
välinpitämättömyyden tilassa. Valitsija pyrkii oman etunsa maksimoimiseen tilassa 
jossa hän on tietoinen yksilöllisyydestään, mutta ei omasta nimenomaisesta identitee-
tistään ja näin ollen hän on tietämätön asemastaan yhteiskunnassa.56 Gauthierin ide-
aalivalitsija ei voi identifioida itseään kehenkään yhteiskunnassa, mutta kaikki muut 
voivat identifioida itsensä häneen.57 Gauthierin ideaalivalitsija tekee siis valintansa 
niin, että säännöt tulisivat sellaisiksi, joissa hyvin erilaisten ihmisten olisi mahdollista 
maksimoida oma etunsa. Valitsija on myös täysin tietoinen ihmiselämästä, ja sen va-
riaatioista. Hän ymmärtää, että ihmisten kyvyt ja kiinnostuksen kohteet ovat hyvin 
erilaisia, eikä hän myöskään valitsijana tiedä omia kiinnostuksen kohteitaan ja kapa-
siteettejaan. Näin ollen Gauthierin mukaan valinta on mahdollisimman puolueeton ja 
 
54 Valinnan molemminpuolisuus tarkoittaa sitä, että jos ihminen valitsee itselleen esimerkiksi vapau-
den, hän valitsee sen myös muille. MbA 257-259. 
55 MbA 261.  
56 Gauthier korostaa, että vaikka valitsija on tietämätön eksaktista identiteetistään, se ei tarkoita sitä 
etteikö hän toimisi ”tekijänä”(as an actor), jolla on kykyjä, asenteita ja mieltymyksiä. MbA 253-254. 
57 Gauthier kritisoi Rawlsin teoriaa liian kapeasta oikeudenmukaisuuskäsityksestä. Gauthierin Rawls 
tulkinnan mukaan Rawlsin olettaa, että silloin kuin yhteiskunnan huonoimmassa asemassa olevin ih-
minen voi identifioitua Arkhimedeen valitsijaan, on valinta silloin oikeudenmukainen ja se toteuttaa 
yhdenmukaista rationaalisuutta.  Gauthier mukaan tämä on liian kapea käsitys oikeudenmukaisuudes-
ta. Tällä Gauthier haluaa peräänkuuluttaa myös muiden kuin huono-osaisten etua. Gauthier myös kriti-
soi Rawlsia siitä, että hänen teoriansa vaati, että otetaan itsestään selvyytenä se, että jokainen rationaa-
linen yksilö haluaa parantaa yhteisön huonoimmassa asemassa olevan asemaa. MbA 247. Vrt. Päivän-
salon näkemys: “I remarked that justice as fairness includes a conception of a person as responsible.“ 
Päivänsalo 2005, 241. 
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oikeudenmukainen, ja se turvaa parhaat mahdolliset olosuhteet yksilöiden elämiselle 
ja itsensä toteuttamiselle.58
 
Gauthierin mukaan Arkhimedeen pisteessä valitut periaatteet formuloivat yhteiskun-
nan, joka ei suosi mitään ihmisryhmää, vaan siinä jokaisella on yhtäläiset mahdolli-
suudet menestyä. Gauthier pitää myös tärkeänä, että erotetaan keskimääräinen odotet-
tavissa oleva hyöty ja yksilöllinen odotettavissa oleva hyöty toisistaan. Arkhimedeen 
valinta ei Gauthierin mukaan voi toteuttaa keskiarvoja kaikkien odotettavissa olevas-
ta hyödystä, koska silloin kaikki ihmiset eivät voisi identifioitua valitsijaan.59 Gaut-
hier näkemyksen mukaan jokainen on oman onnensa tekijä, ja näin ollen yhteisön 
velvollisuus on turvata oman onnen saavuttamisen vapaus. Gauthierin mukaan juuri 
vapaus työhön ja itsensä toteuttamiseen tekee yhteiskunnasta sellaisen, jossa mahdol-
lisimman monien on hyvä elää. 
 
Gauthier liittyy Arkhimedeen pisteen käsityksessään Rawlsin tietämättömyyden ver-
hon teoriaan. Kummassakaan mallissa henkilö ei tiedä omaa sosiaalistaloudellista 
asemaansa yhteiskunnassa. Gauthier kuitenkin kritisoi Rawlsin teoriaa voimakkaasti 
siitä, että sen mukaan niiden jotka ovat saaneet hyvät lähtökohdat elämään, eli he 
ovat lahjakkaita ja tuottavia yksilöitä, pitäisi luopua joistain omista eduistaan yhtei-
seksi hyväksi. Rawlsin teorian yksi perusperiaatteista on se, että sosiaaliset ja talou-
delliset asiat on järjestettävä niin, että ne ovat mahdollisimman hyödyllisiä vähäosai-
simmille.60 Gauthierille oikeudenmukaisuuden ensimmäinen ja luovuttamaton ehto 
on puolestaan se, että kukaan ei saa käyttää toista ihmistä hyväkseen. Hyväksikäyt-
tämistä on Gauthierin mukaan kaikenlainen hyvän yksipuolinen siirto. 
 
Rawlsin teoria on Gauthierin mukaan epäoikeudenmukainen, koska siinä lahjakkaat 
ja tuottavat ihmiset joutuvat luovuttamaan omaa etuaan vähemmän lahjakkaille ja 
tuottaville yksilöille. Gauthier myöntää, että ihminen on osittain sosiaalisen ympäris-
tönsä tulos, ja että sosiaalinen ympäristö mahdollistaa lahjojen ja kykyjen aktualisoi-
misen. Myöskään ihmisen kyvyt eivät ole itse ansaittuja, mutta se että ihminen ei ole 
”itse tehty” ei tarkoita sitä ettei ihminen olisi ”itse,” ja näin ollen yksilöllinen ihmi-
 
58 MbA 235-236.  
59 MbA 244. 
60 Ks. esim. Pursiainen 1997, 29. 
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nen, jolla on oikeus oman työnsä ja lahjakkuutensa tuottamiin hedelmiin.61 Gaut-
hierin mukaan Rawlsin teoria ei kunnioita ihmisen yksilöllisyyttä, ja se tekee ihmi-
sestä ja hänen yksilöllisyydestään sosiaalista omaisuutta.62 Rawls siis korostaa teo-
riassaan sosiaalista vastuuta osittain yksilön vapauden kustannuksella, josta Gauthier 
häntä kritisoi. Gauthierin teoriassa yksilön vapaus toteutuu, mutta sosiaalisen vastuun 
kysymys jää ratkaisematta, tai toisin sanoen sosiaalista vastuuta ei ole, koska jokai-
nen on velvollinen huolehtimaan ensisijaisesti itsestään. Tämän lisäksi henkilö on 
Gauthierin mukaan velvollinen ainoastaan olla vahingoittamatta toista, mutta velvoi-
tetta aktiiviseen auttamiseen ei ole. 
 
 
4.5 Hyvän yhteiskunnan kriteerit sekä kulttuurien välinen kanssakäyminen 
 
Gauthierin mukaan myös kaikki kansojen välinen toiminta perustuu minimaalisen 
suhteellisen myönnytyksen malliin.63 Niin kuin kaikessa ihmistenvälisessä kanssa-
käymisessä, niin myös enemmän ja vähemmän kehittyneiden kansojen välisissä suh-
teissa on pyrittävä tasapuolisuuteen. Gauthierin mukaan on myös katsottava histori-
aan ja pyrittävä tulevaisuudessa välttämään mahdolliset väärinkäytökset, joita on 
saattanut olla aiemmin.64 Kansainvälisistä suhteista ja kulttuurien rinnakkaiselosta 
puhuttaessa on Gauthierin mukaan ensimmäisenä tunnustettava se, että valitettavan 
usein kulttuurien välinen yhteiselo on ollut lähempänä kaaosta ja terroria kuin rauhal-
lista rinnakkaiseloa. Eri kulttuurien kuolemisesta ja niiden sekoittumisesta puhuttaes-
sa Gauthier jälleen korostaa yksilöllisyyden merkitystä. Gauthier kirjoittaa: 
 
Yksilöt merkitsevät; elämän tyylit merkitsevät vain kun ne ilmaisevat ja hoitavat ihmi-
sen yksilöllisyyttä.65  
 
 
61 ”To be a self one need not be self-made.” MbA 252-253. 
62 MbA 254. Pursiainen kutsuu Rawlsin käsitystä kykyjen kommunismiksi. Sen mukaan kukaan ei 
ansaitse luonnollisia kykyjään ja avujaan vaan ne on käsitettävä yhteiseksi omaisuudeksi. Liberaalien 
käsitystä hän puolestaan kutsuu kykyjen kapitalismiksi. Sen mukaan se ihminen jossa kyvyt ja ominai-
suudet ovat, on niiden luonnollinen omistaja. Näin ollen tämä saa käyttää niitä niin kuin haluaa. Pursi-
ainen 1997, 193. 
63 MbA 282. 
64 MbA 287. 
65 “Individuals matter; ways of life matter only as expressing and nurturing human individuality.” 
MbA 288. 
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Gauthierin mukaan hyvä yhteiskunta on siis sellainen, jossa yksilön on hyvä elää ja 
toteuttaa itseään. Gauthier edustaa relativistista arvokäsitystä, mutta hän kuitenkin 
määrittää neljä kriteeriä, joiden perusteella voidaan vertailla inhimillistä kehitystä.  
 
Ensimmäinen, Gauthierin mukaan vähäisin kriteeri, on väestön tiheys. Jos elinolosuh-
teet ovat muutoin samat, A on parempi kuin B jos A:n alueella voi elää enemmän 
ihmisiä kuin B:n alueella. Seuraava on Gauthierin mukaan odotettavissa olevan elin-
iän pituus. Jos elämäntyylin A harjoittajat elävät keskimäärin pidempään kuin tyylin 
B harjoittajat, on tällöin tyyli A parempi. Kolmas on materiaalinen hyvinvointi.66 
Edelleen, jos muut elinolosuhteet ovat samat, on se elämäntyyli parempi, jota harjoit-
tavat ihmiset saavat nauttia keskimäärin suuremmasta materiaalisesta yltäkylläisyy-
destä kuin toisen elämäntyylin edustajat. Neljäs ja tärkein on Gauthierin mukaan 
mahdollisuuksien moninaisuus. Jälleen muiden seikkojen ollessa samat on sellainen 
elämäntyyli kehittyneempi, jonka jäsenillä on laajemmat mahdollisuudet valita am-
matillisten ja ei ammatillisten roolien väliltä. Nämä neljä ovat Gauthierin mukaan 
pelkistettynä ihmisen ensisijaiset mieltymykset, joihin hän pyrkii. Tosin kaikki ihmi-
set eivät halua lisääntyä tai elää pitkään, mutta silti suurin osa haluaa, tai ainakin ha-
luaa että lisääntymiseen on mahdollisuus. Vapaus parantaa materiaalista hyvinvointi-
aan on puolestaan Gauthierin mukaan tärkeää ihmisille, jotka uskovat, että maailma 
kulkee kohti yhä suurempaa vaurautta ja materiaalista hyvinvointia. Roolien valitse-
misen vapaus kertoo puolestaan yksilön vapaudesta yhteiskunnassa. Tämä on puoles-
taan tärkeää erityisesti ihmisille, jotka on sosiaalistettu käsittämään itsensä vapaiksi 
ja autonomisiksi yksilöiksi, joilla on vapaus valita oma esimerkiksi ammatillinen 
identiteetti tai uskonnollinen vakaumus.67  
 
Gauthierin mukaan yllä mainitut neljä kriteeriä antavat normatiivisen perspektiivin, 
jotta voimme arvioida ihmisten välistä kanssakäymistä heidän harjoittaessaan erilai-
sia elämäntyylejään. Gauthierin mukaan länsimainen elämäntyyli on osoittautunut 
 
66 Tässä kohden Gauthierin arvorelativistisessa ajattelussa voidaan nähdä ristiriita. Gauthierin mukaan 
jokainen valitsee itse itselleen hyvät ja tavoiteltavat asiat. Kuitenkin Gauthier pitää materiaalista hy-
vinvointia yhtenä inhimillisen kehityksen mittarina. Materiaaliseen hyvinvointiin pyrkiminen voidaan 
nähdä itsessään arvovalintana, eikä ihmisen luonnollisena biologisena tarpeena, kuten esimerkiksi 
ruuan, juoman ja seksin tarpeet. Gauthierin mukaan ihminen on ”luonnostaan haalija” (appropriator 
by nature). Hänen ihmiskäsityksessään voidaan siis nähdä arvovärittyneisyyttä, koska hän asettaa ma-
teriaaliset arvot näin korkeaan asemaan. Ks. esim. MDi 340- 341. 
67 Sosiaalistettu tarkoittaa sitä, että ihmisellä täytyy olla tietoisuus erilaisista valinnan mahdollisuuksis-
ta, jotta hänellä voi olla vapaus valita ammatillinen tai esimerkiksi uskonnollinen vakaumus. Primitii-
visessä ihmisyhteisössä elävällä ihmisellä ei voi tätä valinnan mahdollisuutta olla. MbA 288-289. 
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olevan äärimmäisen tehokas kun ajatellaan inhimillistä kehitystä. Ihmisten keskimää-
räinen elinikä on noussut yli kuuteenkymmeneen ikävuoteen muun muassa lääketie-
teen ja tehokkaan maatalouden ansioista.68 Kuitenkin Gauthier jälleen korostaa ihmi-
sen ja ihmisten valinnan vapautta. Jokaisella on siis oikeus valita itse elämäntyyli, 
jota haluaa harjoittaa ja myös se kuinka haluaa käyttää omia luontaisia kykyjään. Ih-
misten välisessä kohtaamisessa tämä tarkoittaa Gauthierin mukaan sitä, että esimer-
kiksi jos ”kehittyneempää” elämäntapaa harjoittava ihminen hyötyy ”kehittymättö-
mämmässä” elämäntavassa olevasta henkilöstä, on kehittyneen elämäntyylin edusta-
jan tarjottava kehittymättömälle mahdollisuutta kehittyneempään elämään, mutta an-
nettava tälle ehdoton valinnan vapaus jäädä myös entiseen elämäntapaansa.69 Gaut-
hierin mukaan paremmassa asemassa olevia ei tule estää hyötymästä yhteistoiminnas-
ta huonommassa asemassa olevien kanssa. Tosin jälleen sillä ehdolla, että ei pyritä 
parantamaan omaa asemaa toisen kustannuksella, vaan jälleen pyrkien molemmin-
puoliseen hyvään.70 Tällöin kehittynyt maa saa hyötyä esimerkiksi kehittymättömän 
maan luonnonvaroista, ja vastineeksi siitä kehittymätön maa saa paremmat edellytyk-
set inhimilliselle ja materiaaliselle kehitykselle. Gauthier ei kuitenkaan ole varaukse-
ton globalisaation kannattaja, koska hän ymmärtää, että maailman luonnonvarat eivät 
kestä, jos kehitysmaat omaksuvat länsimaisen elämäntavan.71
 
Gauthier käyttää esimerkkinä kulttuurien kohtaamisessa eurooppalaisten saapumista 
Pohjois-Amerikkaan. Gauthierin mukaan tässä tapahtui valitettavasti paljon epäoi-
keudenmukaisuuksia, mutta periaatteessa valtaaminen olisi Gauthierin mukaan voitu 
hoitaa vahingoittamatta ehtoa ja sortumatta epäoikeudenmukaisuuksiin. Eurooppalai-
set saapuivat intiaanien ja inuittien keskuuteen korkeamman teknologian omaavina, 
pystyen tarjoamaan alkuperäisasukkaille pidemmän ja yltäkylläisemmän elämän.72 
Kuitenkaan Gauthierin mukaan Amerikan alkuperäisasukkaille ei tarjottu mahdolli-
suutta yltäkylläisempään elämään, eikä myöskään mahdollisuutta jatkaa aikaisempaa 
 
68 MbA 290-291. 
69 Gauthier käyttää esimerkkinä Columbusta, kun hän saapuu uudelle saarelle. Hänen mukaan alkupe-
räisten asukkaiden on valittava heidän entisen niukan elämäntavan ja uuden materiaalista hyvinvointia 
ja laajoja mahdollisuuksia antavan elämäntavan välillä. Se, että Columbus on “ulkopuolinen” ei tee 
hänen toiminnastaan epäoikeudenmukaista, eli ehtoa vahingoittavaa. ”If an act of appropriation occurs 
in the context of new uses that make possible a larger population living in a greater material comfort, 
then it need involve no violation of the proviso, even if appropriator is an outsider.” MbA 292-293. 
70 MbA 294.  
71  MDi 350.   
72 Gauthier korostaa, että hänen tarkoituksensa ei ole väheksyä muiden kulttuurien saavutuksia tai 
kulttuuria. Hän vain haluaa korostaa sitä, että kyse on ennen kaikkea inhimillisestä kehityksestä, jossa 
eurooppalainen elämäntapa on hänen mukaansa osoittanut olevansa paras. MbA 296. 
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elämäntyyliään. Tosin reservaateissa pyrittiin antamaan mahdollisuus entisen elämän-
tyylin jatkamiseen,73 mutta astuminen ”valkoisen miehen” elämäntyyliin kiellettiin.74 
Gauthier sanoo: 
 
Oikeudenmukaisen sopimuksen tulee itsessään pitää sisällään myöntymys, joka on 
vähintään hypoteettisesti hyväksyttävissä oleva, ja rationaalisesti perusteltu, mutta so-
pimus, jonka lähtökohtana on varastaminen, ei ole sopimus.75
 
Eurooppalaiset ja Pohjois-Amerikan alkuperäisasukkaat eivät olleet rationaalisesti 
tasavertaisia, joten heidän välinen sopimus ei ollut edes hypoteettisesti mahdollinen; 
sopimuksen lähtökohtana oli tällöin ennemmin varastaminen kuin rationaalinen yh-
teistyö. Jo se, että Pohjois-Amerikan alkuperäisasukkailla ei ollut ymmärrystä eu-
rooppalaisten teknologiasta ja sen tuomista mahdollisuuksista teki sopimuksen lähtö-
kohdista Gauthierin mukaan lähes mahdottomat.76 Nykypäivään sovellettuna tämän 
voi ajatella niin, että Gauthier ei kannata vapaata markkinataloutta, kun on kyse kehi-
tysmaakaupasta. Toisin sanoen Gauthierin kuvaama moraalinen yhteisymmärrys, jo-
ka on markkinatoiminnankin perustana, edellyttää rationaalista tasavertaisuutta, eli 
että kauppakumppanit ovat samalla teknologisen ja ihmisoikeuksien kehityksen as-
teella. Kehitysmaista ollessa kyse nämä ehdot eivät täyty, joten tämän mukaan olisi 
väärin käyttää hyväksi esimerkiksi halpaa lapsityövoimaa kehitysmaissa.  
 
Vaikka Pohjois-Amerikan alkuperäisasukkaiden kokemaa vääryyttä ei Gauthierin 
mukaan voi kiistää, ei kuitenkaan voi hänen mukaansa myöskään vähätellä sitä, 
kuinka suuri merkitys Pohjois-Amerikan valtaamisella on ollut inhimilliselle kehityk-
selle. Gauthierin näkemyksen mukaan länsimainen elämäntapa on parantanut sen pii-
rissä elävien ihmisten elämänlaatua huomattavasti. Gauthierin mukaan se, että histo-
riassa on tapahtunut vääryyttä, eikä sekään että länsimaista lähtöisin oleva hyvinvoin-
ti on jakaantunut maailmassa epätasaisesti, ei voi tehdä Pohjois-Amerikan valtaami-
sesta epäoikeudenmukaista.77  
 
73 Reservaateissa eläminen ehkä mahdollisti entisten tapojen jatkamisen, mutta vapaus oli kuitenkin 
reservaateissa eläviltä viety, koska heidät käytännössä oli vangittu.  
74 MbA 294-295. 
75 “A fair bargain must itself involve consent, or at least hypothetical consent rationally grounded, but 
initial appropriation is not a bargain.” MbA 295. 
76 MbA 296. 
77 “…the European incursion into North America was an integral part of a tremendous expansion of 
global productive capacity that has effectively broadened horizons, bettered living conditions, added to 
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Gauthierin uskoo että minimaalisen suhteellisen myönnytyksen malli johtaa myös 
sukupolvien väliseen tasa-arvoon. Gauthierin mukaan molemminpuolisen välinpitä-
mättömyyden tila ei ole realistinen tila, kun puhutaan ihmisen suhteesta hänen jälke-
läisiinsä. Tässä kohden täytyy ottaa mukaan moraalin tunneulottuvuus. Gauthierin 
mukaan ihmiset ottavat huomioon vähintäänkin omat lapsensa ja haluavat jättää heil-
le paremman tai vähintään yhtä hyvän maailman kuin heillä itsellään on ollut. Gaut-
hierin väittää että ihmiset kokevat jälkeläisensä osana ihmisyhteisöä, joten he ottavat 
tulevat sukupolvet huomioon päätöksiä tehdessään.78  
 
Vaikka jälkeläisiä koskevassa päätöksenteossa on mukana myös tunneulottuvuus, 
ovat sopimuksen lähtökohdat Gauthierin mukaan kaikille samat, riippumatta siitä 
mihin sukupolveen kuuluu. Jälleen sopimuksen lähtökohtana on luonnontila, jossa 
kaikki pyrkivät saamaan mahdollisimman paljon hyötyä, mutta ehdon rajoittamana. 
Ehto kieltää aikaisempia sukupolvia toimimasta niin, että se vähentää tulevien suku-
polvien elin mahdollisuuksia. Jokainen sukupolvi on osallinen ehdon antamasta suo-
jasta. Näin ollen yksilö on oikeutettu vain siihen hyvään mitä hänen sukupolvensa 
pystyy tuottamaan vahingoittamatta tulevaisuuden sukupolvia. Seuraava sukupolvi on 
taas puolestaan oikeutettu myös edellisen sukupolven tuottamaan hyötyyn. Näin ollen 
Gauthierin väittää että sukupolvi sukupolvelta hyvinvointi kasvaa.79 Gauthierin mu-
kaan maksimaalisen absoluuttisen hyödyn tai utilitaristisen mallin toteuttaminen ei 
pysty johtamaan niin suureen inhimillisen hyvän jatkuvaan kasvuun. Gauthierin mal-
lissa ei näin ollen pyritä tasaamaan absoluuttisia etuja vaan relatiiviset edut. Tällöin 
toteutuu jatkuvuus, ja jokainen sukupolvi saa enemmän kuin edeltävät, mutta niin 
ettei kyseisellä hetkellä elävien ihmisten etuja poljeta.80
 
 
life expectancies, and expanded populations of people throughout the world…that these benefits have 
been distributed unequally are in itself no proof of injustice.” MbA 297. 
78”Rejecting the assumption of mutual unconcern, we might explore the morality of feeling. Character-
istically persons do take an interest at least they immediate descentes…” MbA 298. 
79 Gauthier uskoo, että rationaaliset ihmiset ymmärtävät vapaudesta käsin muun muassa sen, että hyö-
tyä ei saa maksimoida tulevien sukupolvien kustannuksella luontoa tuhoten. MbA 303-304. Tässä 
kohden Gauthier on mielestäni liian optimistinen. Loppujen lopuksi hyvin harva ihminen on niin aktii-
vinen ja rationaalinen, että hän jaksaisi ottaa tulevat sukupolvet huomioon esimerkiksi omassa joka-
päiväisessä kulutuksessaan. Esimerkiksi jos kierrättäminen perustuu vapaaehtoisuuteen hyvin harva 
kierrättää. Sen sijaan jos kierrättäminen perustuu lakiin, eli jos kierrättämättä jättämisestä seuraa ran-
gaistus, ihmiset ja yritykset kierrättävät. Mitä tulee tämän päivän ekologisiin ongelmiin, on vaikea 
uskoa, että ainakaan vapaudesta käsin ihmiskunta eikä varsinkaan markkinoiden maailma liiku ratio-
naalisempaan suuntaan.  
80 MbA 304-305. 
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5. Liberaali yhteiskunta yksilöä rajoittavana tekijänä 
 
Seuraavassa luvussa tarkastelen Gauthierin sopimusideologista ajattelua. Sopi-
musideologisesta individualistisesta ajattelusta nousee myös hänen mukaansa todelli-
nen sosiaalisuus. Luvussa tulee siis hyvin ilmi Gauthierin ajattelun kaksinapaisuus – 
ihminen on toisaalta itsekäs oman etunsa tavoittelija, mutta yhtäältä ihminen on myös 
pyyteetön lähimmäisen etua ajava olento. Gauthierin mukaan liberaalit individuaalit 
luovat yhteiskunnan, jossa nämä molemmat ihmisen puolet tulee täytetyiksi. Gauthier 
siis uskoo, että vapaudesta käsin ihmiset muodostavat yhteisön, jossa kaikki ovat va-
paita tavoittelemaan omaa etuaan. Tämän vapauden pohjalta ihmiset myös haluavat 
pitää huolta toinen toisistaan.  
 
 
5.1 Sopimus ideologiana 
 
Gauthierin teorian ideologisena taustana on se, että hänen mukaansa ihmissuhteet 
perustuvat sopimukseen.1  Gauthier korostaa, että hän asettaa ideologian ajattelussaan 
tietoisuuden piiriin. Hänen mukaansa ideologia on osa ihmisen itsetietoisuutta, joka 
puolestaan on muotoutunut suhteessa ympäröiviin ihmisiin. Tämä ideologia ei ole 
aina tiedostettu vaan se voidaan päätellä ihmisen ajatuksista, käytöksestä ja esimer-
kiksi suhteista muihin ihmisiin. Gauthierin mukaan ihmiset, jotka eroavat ideologisil-
ta taustoiltaan hyvin paljon kokevat yhteistoiminnan usein hyvin vaikeaksi ellei jopa 
mahdottomaksi. Gauthierin mukaan sosiaalisten instituutioiden yksi tärkeimmistä 
tehtävistä onkin välittää ja pitää yllä ideologiaa, joka yhdistää yhteiskunnan jäseniä.2 
Gauthierin mukaan yhteiskunnan koossapysymiseen tarvitaan jonkinasteista ideolo-
gista yhteisymmärrystä. Gauthier ei kuitenkaan väitä, että olisi olemassa jokin kaikil-
 
1 MDi 325.  
2 ”Whatever they suppose to purpose, one of the main functions of social institutions is, and must be, 
to maintain and transmit a common ideology among those who compose a society.” MDi 326-327.  
Usko markkinoihin voidaan nähdä tämän päivän ideologiaksi, joka ylläpitää yhteiskuntaa ja sen ideo-
logista yhteisymmärrystä. Hallamaan mukaan markkinatalous on voittanut talousjärjestelmien välisen 
kilpailun ja on näin ollen syrjäyttämässä sopimukseen perustuvan hyvinvointiyhteiskuntamallin. 
Markkinatalouden valossa ajateltuna sopimusyhteiskunta ei ole enää neutraali, ideologioihin sitoutu-
maton rakennelma vaan se on yhden aatesuunnan arvoihin sitoutunut ideologinen kertomus. Tähän 
ideologiaan ei tarvitse edes sitoutua vaan se vastaa maailmaa koskevista tosiasioista, jonka varaan 
ihmisen on toimintansa rakennettava jos mielii menestyä nykyaikana.  Markkinatalous on siis, oman 
todistuksensa mukaan, luonut reunaehdot todellisuudelle. Hallamaan mukaan markkinakertomus on 
kaksijakoisuudessaan loppujenlopuksi rakenteeltaan samanlainen kuin esimerkiksi kristillinen kerto-
mus. Se tarjoaa ihmiselle kuvauksen tosiasioista sekä arvot ja normit, joiden varassa tosiasioihin on 
hyvä suhtautua. Hallamaa 1999, 206-207, 208-209. 
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le ihmisille ja yhteiskunnille yhteinen ja muuttumaton arvomaailma. Hänen teoriansa 
koskee siis ainoastaan länsimaista yhteiskuntaa ja sen ideologiaa.3
 
Vaikka ihmissuhteet perustuvat Gauthierin mukaan sopimukseen tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että ihminen eläisi tunnetyhjiössä. Gauthierin mukaan liberaalin indivi-
duaalin elämään kuuluu olennaisesti tunteeseen perustuvat ihmissuhteet, mutta Gaut-
hier korostaa, että niiden tulee perustua ainoastaan vapaaseen tahtoon ja vapaaseen 
tunteiden muodostukseen. Gauthierin sopimusideologian mukaan ihmissuhteet eivät 
saa olla sosiaalisten roolien tai velvollisuuksien kautta muodostettuja, vaan kaikki 
siteet perustuvat vapaaehtoisuuteen. Gauthierin mukaan vain vapauteen perustuvat 
ihmissuhteet voivat olla pohjana oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle.4 Näin ollen 
Gauthierin teorian mukaisessa oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa ei yhteiskunnalla 
tai yksilöllä ole moraalista vastuuta niistä yhteiskunnan jäsenistä, joihin ei ole vapaa-
ehtoisesti liittynyt. Yksilön moraalinen vastuu on pitää kiinni niistä sopimuksista joi-
hin on vapaaehtoisesti liittynyt. Yhteiskunnan vastuu on puolestaan turvata yksilön 
oikeus mahdollisimman suureen vapauteen toteuttaa omaa näkemystään hyvästä elä-
mästä. 
 
Yksilöllisyyden korostuksessaan Gauthier ei kuitenkaan halua vähätellä sosiaalisuu-
den merkitystä ihmiselle ja hänen kehitykselleen. Gauthierin mukaan aidon minäku-
van ja itsetuntemuksen saavuttaminen on mahdollista vain yhteistoiminnan kautta. 
Myös rationaalisuus, itsekriittisyys ja sosiaalisuus kulkevat käsi kädessä. Gauthier 
korostaa, että sosiaalisuus itse asiassa realisoi ihmisen autonomisuuden.5 Sosiaali-
suuden ja yksilöllisyyden suhde on kuitenkin Gauthierin teoriassa aina niin, että ih-
minen ei ole pohjimmiltaan sosialisaation tulos, vaan hänet voidaan ymmärtää myös 
ilman sosiaalista ympäristöä.6 Gauthierin väittää, jotta rationaalinen ihminen voi hy-
väksyä sosiaaliset suhteet on sopimusteoreetikon pystyttävä osoittamaan, että yhteis-
kunnalla on instrumentaalinen arvo yksilölle: 
 
3 MDi 327. 
4 MbA 347. Gauthierin mukaan sopimusmoraalin piirin eivät kuulu ihmiset jotka vähentävät keski-
määräistä hyötyä. Gauthierin mukaan tämä ei ole ongelmallista kun puhutaan vanhusten hoidosta, 
koska he ovat aikaisemmalla toiminnallaan ansainneet itselleen hoidon myös ikääntyneenä. Sen sijaan 
vammaisten asema on ongelmallisempi, koska nämä ihmiset eivät koskaan pysty tuottamaan vastaavaa 
hyötyä muille ihmisille mitä itse saavat. MbA 18. 
5 MbA 349-350. 
6 “What contractarianism does require is, first of all, that individual human beings not only can, but 
must, be understood apart from society. The fundamental characteristics of men are not products of 
their social existence.” MDi 332. 
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Hänen täytyy osoittaa, että yhteiskunta on epäsuora, rationalisoitu ilmaisu luonnolli-
sesta ihmisluonteesta.7  
 
Gauthierin mukaan yhteiskunnan näkeminen sopimukseen perustuvana yhteisönä on 
ainoastaan yksi vaihtoehtoinen tapa ymmärtää yhteiselämää. Gauthierin mukaan 
kaikki ihmiset eivätkä kansakunnat välttämättä halua osallistua sopimukseen ja 
omaksua markkinayhteiskuntaa. Siirtyminen entisestä mallista uuteen onkin rationaa-
lista vain, jos se pystyy parantamaan kaikkien sopimusosapuolten alkuperäistä ase-
maa. Gauthierin korostaa, että tämä on hyvin olennainen seikka ottaa huomioon eten-
kin nykyisessä maailmantilanteessa. Gauthierin mukaan länsimaalaisten korkean elin-
tason omaavien kansakuntien ei ole järkevää harjoittaa yhteistoimintaa vähemmän 
kehittyneiden ja ylikansoitettujen maiden kanssa. Tässä tapauksessa heidän voitot 
olisivat länsimaalaisten häviöitä, koska länsimaisilla elämäntavoilla maailman luon-
nonvarat loppuvat.8 Tässä tulee ilmi Gauthierin sopimusideologian mukainen ”lä-
himmäisen rakkauden minimointi.” Vaikka hänen mukaansa länsimainen elämäntapa 
on osoittanut olevan inhimillisesti paras elämäntapa, ei inhimillisyyden nimissä tar-
vitse viedä länsimaista elämäntapaa vähemmän kehittyneisiin maihin. Ihmisillä ja 
kansoilla onkin velvollisuus pitää huolta ainoastaan omista eduistaan.9 Gauthier nä-
kee muuhun kuin vapaaehtoisuuteen perustuvat ihmissuhteet varsin kylminä hyö-
tysuhteina. Gauthier sanoo sopimusideologiasta seuraavasti: 
 
Minun naapurini, ideologiamme mukaan, on ihminen, jonka kanssa voin tehdä mo-
lemminpuolisesti hyödyttäviä sopimuksia. Kaikki muut ovat vihollisiani – joita tulee 
käyttää hyödyksi jos voi, ja he käyttävät hyväksi minua jos pystyvät.10  
 
Gauthierin ihmiskäsityksen mukaan ihminen on siis itsekäs ja on aina olemassa hui-
jaamisen ja epäoikeudenmukaisuuden riski, joka on johtanut esimerkiksi markkinoi-
 
7 “He must show society to be indirect, rationalized expression of natural and essential human charac-
teristics.” MDi 334. 
8 MDi 350.   
9  Suomessa esimerkiksi Juha Sihvola on puhunut sen puolesta, että globaalissa maailmassa on välttä-
mätöntä ottaa omassa päätöksenteossaan huomioon myös muut kansat, koska elämme maailmassa, 
jonka kaikki osat ovat riippuvaisia toisistaan.  Toimintamme vaikuttaa koko maailmaan, joten sen 
seurauksia on välttämätöntä miettiä koko maailman kannalta. Sihvolan mukaan globaalin etiikan läh-
tökohdaksi voidaan ottaa Kantin kategorinen imperatiivi, joka ihmisten välisiin suhteisiin sovellettuna 
vaatii meitä kunnioittamaan jokaista ihmistä arvokkaana päämääränä ja kieltää alistamasta ketään ai-
noastaan välineen asemaan. Sihvola 2004, 210,212. 
10 “My neighbour, according to our ideology, is the man with whom I can make a mutually profitable 
agreement. Everyone else is my enemy – to be exploited if I can, to exploit me if he can.” MDi 350. 
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den epäonnistumiseen. Näin ollen on välttämätöntä, että ihmisen itsekkyyttä, ja näin 
ollen myös vapautta rajoitetaan jollain tavoin, vaikkakin vapaus on Gauthierin ihan-
teena läpi koko hänen teoriansa. Uskonto, laki, moraali ja traditio ovat Gauthierin 
mukaan historiassa olleet rajoittamassa ihmisen itsekkyyttä. Tässä on Gauthierin mu-
kaan tapahtunut suuri muutos. Kun historiassa itsekkyys on nähty uhkana, niin tänä 
päivänä, taloustieteen voittokulun myötä, itsekkyys on pystytty valjastamaan sosiaali-
seksi voimavaraksi. Sen tuottamat hyödyt ovat olleet keskeisessä roolissa, mutta sen 
tuottamat kustannukset ovat jääneet Gauthierin mukaan jossain määrin huomioimatta. 
Hänen mukaansa se, että nähdään rationaalisuus ainoastaan yksilön hyödyn maksi-
moimisena, on ekonomisen miehen moraalia. Sen sijaan jos sisäistetään sopimusmo-
raali ja rajoitetun maksimaalisuuden malli, niin tätä rationaalisuutta voidaan Gaut-
hierin mukaan kutsua poliittiseksi rationaalisuudeksi. Poliittisesti rationaalinen henki-
lö puolestaan hyväksyy valtion jonkin asteisen pakottavan rooli, jonka tarkoituksena 
on hillitä yksilön suoraa hyödyn maksimointia.11
 
Gauthierin mukaan poliittinenkaan rationaalisuus ei ole rationaalisuutta sen täysim-
mässä mielessä, koska itsetietoisuuden ja sopimusideologian sisäistäminen poliittisis-
ta järjestystä esimerkiksi patriotismin12, sekä perheeseen liittyvät tunteiden avulla. 
Itsetietoisuuden kautta ihmiset voivat ryhtyä näkemään patriotismin ja perhe rakkau-
den irrationaalisina, ei pakottavina moraalisina rajoitteina. Näistä siteistä irrottautu-
minen on Gauthierin mukaan näkynyt muun muassa siinä, kun nuoret amerikkalaiset 
kieltäytyivät lähtemästä Vietnamin sotaan, sekä radikaalin feminismin nousuna. 
Gauthierin näkemyksen mukaan valtio on valjastanut ihmiset patriotismin ja perhe 
rakkauden tunteiden avulla alistumaan valtion pakottaviin sääntöihin, ja näin ollen 
estänyt ihmisiä osallistumasta tehokkaaseen markkinayhteiskuntaan. Gauthierin mu-
kaan Marx oli väärässä väittäessään, että uskonto on kansan oopiumia. Sopimusyh-
teiskunnan todellisia oopiumeita ovat Gauthierin mukaan olleet patriotismi ja perhe 
rakkaus.13 Kuitenkin Gauthierin mukaan käytännössä patriotismi ja perhe rakkaus 
ovat auttaneet pitämään kasassa sopimusyhteiskuntaa, joka myös mahdollistaa mark-
kinatoiminnan. Näin ollen Gauthierin kuvaama radikaali sopimusteoreettinen ajattelu 
 
11 MDi 349. 
12 Patriotismin käsitteellä viitataan isänmaanrakkauteen ja isänmaallisuuteen yleensä. 
13 MDi 351. 
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johtaisi käytännössä kaaokseen. Joten jälleen kerran Gauthier korostaa, että kyse on 
filosofisen teorian kielestä, jota äärimmäisen vaikea toteuttaa käytännössä.14
 
 
5.2 Liberaali individuaali 
 
Luvuissa kolme ja neljä esitelty ekonomisen, hyödyn maksimoimiseen pyrkivän ih-
misen moraalin perusteet eivät siis Gauthierin mukaan ole koko totuus ihmiselämäs-
tä. Yksilön tasolla ekonomisen ihmisen moraali vaatii ihmistä kunnioittamaan toista 
molemminpuolisen hyödyn välikappaleena. Yhteiskunnan tasolla ekonomisen ihmi-
sen moraali puolestaan vaatii takaamaan oikeudenmukaiset ja puolueettomat puitteet 
ihmistenväliseen hyödyn hakemiseen. Kuitenkin Gauthierin mukaan ihminen joka on 
noussut moraaliseen aikuisuuteen, näkee ihmiset ja ihmissuhteet myös muina kun 
hyödyn välineinä. Liberaali individuaali saa siis todellisen täyttymyksen ihmisten 
välisessä kanssakäymisessä. 
 
Koska ekonominen ihminen ei voi olla inhimillinen ihanne, on Gauthierin mukaan 
tätä yksipuoleista kylmää hyödyn maksimoivaa ihmiskäsitystä laajennettava. Gaut-
hierille inhimillinen ihanne on liberaali individuaali. Asosiaaliselle oman etunsa haki-
jalle moraali on epämiellyttävä, mutta välttämätön rajoite. Gauthierin mukaan moraa-
lin tulee olla jotain vahvempaa kuin pakotettuja rajoitteita. Gauthier näkee yhteistoi-
minnan itsessään arvokkaana, joten yhteisymmärrykseen perustuva moraali ei ole 
epämieluisa vaan tervetullut rajoite, joka mahdollistaa ihmisten välisen vapaan ja he-
delmällisen kanssakäymisen.15
 
Gauthierin mukaan, vaikka tunteet eivät voi olla moraalin tai rationaalisen yhteistoi-
minnan perustana, kokonaisena ihmisenä elämiseen kuuluvat tunteet ja etenkin empa-
tian tunteet. Gauthierin mukaan yhteiskunta ei olisi tällainen kuin se nyt on ilman 
empatiaa.16 Gauthierin teorian yksi keskeisimpiä asioita onkin ekonomisen ihmisen 
 
14 MDi 353-354. “To conceive all social relationships as contractual is to suppose that men, with their 
particular human characteristics, are prior to society… But as I have pointed out language of the the-
ory is the language of ideal explanation; the men in the state of nature are not ourselves.” MDi 331. 
15 Gauthier siis pitää yhteistoimintaa ja julkista elämää arvokkaana asiana sinällään, ei ainoastaan hyö-
dyn välikappaleena. “In valuing participation, we appreciate the importance of public life.” Huomioi-
tava kuitenkin on, että vaikka Gauthier näkee yhteistoiminnan itseisarvona, se kuitenkin tapahtuu ai-
noastaan tasavertaisten yksilöiden välillä, jotka ovat sisäistäneet minimax periaatteet. Tässäkään sopi-
muspöydässä ei ole tilaa niin sanotuille huono-osaisille. MbA 337-338. 
16 MDa 22. 
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muuttuminen liberaaliksi individuaaliksi. Liberaali individuaalin moraalin perustana 
on itsetietoisuus ja avarakatseisuus. Gauthierin mukaan liberaali individuaali osaa 
tarkastella itseään ja ympäristöään kriittisesti, joten hän muodostaa oman arvomaail-
mansa ja oman elämäntyylinsä. Vapaudesta käsin ihminen myös valitsee ne ihmiset 
joihin muodostaa kiintymyssuhteita.  
  
Gauthierin mukaan liberaalin individuaalin moraali laajenee järjestä myös tunteiden 
alueelle: 
Ollessaan ensin kiinnittyneenä järkeen, moraali kiinnittyy nyt kiintymyksen tunteisiin. 
Nyt he osoittavat moraalilla olevan myös kiintymyksen ulottuvuus, joka puuttui eko-
nomiselta ihmiseltä.17  
 
Tässä kohden Gauthierilla on sama logiikka kuin tunteen, arvojen ja mieltymysten 
määrittelyssä. Eli se että henkilö pitää jotain asiaa arvokkaan, ei selitä sitä miksi ih-
minen kokee asian arvokkaana. Se, että moraalilla on myös tunteisiin liittyvä ulottu-
vuus, ei itsessään synnytä moraalisia rajoituksia, vaan tunnekokemukset edellyttävät 
pikemmin rajoitteiden intuitiivista varhaista tunnistamista. Tämä tarkoittaa sitä, että 
siitä että ihminen tunnistaa itsessään halun täyttää velvollisuutensa ei pystytä johta-
maan velvollisuuden sisältöä. Gauthier kuitenkin korostaa, että kyse ei ole empiirises-
tä psykologiasta, vaan filosofisesta moraalin rekonstruktiosta. Moraali nousee sopi-
muksesta, mutta moraalilla on muukin kuin instrumentaalinen arvo. Tämä moraalin 
tunnearvokin nousee loppujenlopuksi siitä, että moraalille voidaan antaa rationaaliset 
perusteet.18  
 
Gauthierin mukaan oikeudenmukainen liberaali yhteiskunta on sosiaalinen, mutta se 
ei ole itsessään yhteisöllinen. Sosialisaatio, jota tällainen yhteiskunta pystyy tarjoa-
maan, realisoi ihmisen autonomisuuden. Gauthierin mukaan tällainen yhteiskunta 
tarjoaa laajat mahdollisuudet inhimilliselle kehitykselle. Siellä ihmisillä on lukuisia 
erilaisia vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa kykyjään ja saavuttaa päämääriään.19 Gaut-
hierin mukaan oikeudenmukainen yhteiskunta myös vapauttaa sen jäsenet pakkoon 
 
17 “Having first engaged their reason, morality now engages their affections. They exhibit the affective 
capacity for morality that we found lacking in economic man.” MbA 338. Moraalin tunnepuolesta ovat 
viime vuosina puhuneet muun muassa Patricia Greenspan ja Justin Oakley. Ks. esim. Järveläinen 
2003.  
18 MbA 338-339. 
19 “It provides a framework for community but is not communal.” MbA 339. 
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perustuvista ihmissuhteista. Gauthierin mukaan oikeudenmukainen yhteiskunta on 
seuraavanlainen: 
 
Se on liberaalien individuaalien yhteisö, jonka jäsenet ovat vapaita määrittämään omat 
päämääränsä ja valitsemaan omat kiintymykseen perustuvat ihmissuhteensa lähim-
mäistensä kanssa.20
 
Tällainen Gauthierin Arkhimedeen pisteessä valittu yhteiskunta on Gauthierin mu-
kaan essentiaalisesti oikeudenmukainen. Tällöin oikeudenmukaisuuden instrumentaa-
linen ja keinotekoinen ymmärtäminen ei riitä. Tällöin Gauthierin mukaan sosiaaliset 
käytännöt ja instituutiot on muodostettava niin, että niihin sopivat kaikenlaiset ihmi-
set, riippumatta siitä minkälaisia ovat heidän mieltymyksensä tai kykynsä. Samoin 
kuin markkinoilla niin myös yhteiskunnassa, neutraalisuus ja toinen toistensa pää-
määrien kunnioittaminen johtaa Gauthierin mukaan oikeudenmukaisiin ratkaisuihin 
ja se mahdollistaa yksilön laajan vapauden. Tällöin joudutaan mukautumaan, mutta 
niin että tulos pyrkii optimaaliseen relatiiviseen tasa-arvoon. Gauthierin mukaan oi-
keudenmukainen yhteiskunta kunnioittaa yksilön vapautta valita itse sen mikä on hä-
nen itsensä mielestä hyvää ja tavoiteltavaa. Tämä yksilön hyvä ei ole väline yhteistä 
hyvää varten, niin kuin esimerkiksi utilitaristisessa yhteiskunnassa, vaan se on hyvää 
siksi että se on kyseiselle yksilölle hyvää, ja sitä yhteiskunnan tulee kaikissa tilanteis-
sa Gauthierin mukaan kunnioittaa.21
 
Gauthier korostaa autonomisuuden merkitystä liberaalille individuaalille. Autonomi-
nen yksilö on hänen mukaansa itsekriittinen toimintansa motiiveja kohtaan, ja hän on 
oman itsensä herra ja laki. Arkhimedeen pisteessä valittu yhteiskunta, joka takaa eri-
laisille ihmisille yhtäläiset mahdollisuudet toteuttaa itseään on myös paras yhteiskun-
ta autonomiselle liberaalille individuaalille. Gauthierin mukaan liberaali individuaali 
ei voi tietää varmasti mitkä ovat hänen mieltymyksensä tulevaisuudessa, joten on 
tärkeää että yhteiskunnassa on mahdollisuus toteuttaa erilaisia tapoja ja mieltymyksiä 
kaikissa eri elämänvaiheissa. Tämä on Gauthierin mukaan erityisen tärkeää tiheään 
asutussa ja korkean teknologisen kehityksen omaavissa maissa. Liberaali yhteiskunta 
on Gauthierin mukaan oikeudenmukainen kaikille sen jäsenille ja näin ollen kaikki 
yhteiskunnan rationaaliset jäsenet voivat sen hyväksyä. Oikeudenmukainen yhteis-
 
20 ”It is a society of liberal individuals, free to establish their own goals and to choose their own affec-
tive ties with their fellows.” MbA 339. 
21 MbA 340-341. 
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kunta pystyy näin ollen Gauthierin mukaan takaamaan yhteiskunnan stabiilisuuden ja 
hedelmällisen kanssakäymisen.22
 
Gauthierin ihmiskäsityksen mukaan liberaali individuaali on ihminen, joka saa tyydy-
tystä etsimistä ja ponnistelua vaativista inhimillisistä toiminnoista. Tällöin toiminnan 
lähtökohtana on aina jonkinlainen niukkuus tai puute, joko mentaalinen tai materiaa-
linen. Gauthier siis näkee ihmisen alati eteenpäin pyrkivänä olentona. Tämän lisäksi 
liberaalilla individuaalilla on oma yksilöllinen käsityksensä hyvästä. Gauthierin mu-
kaan tämä hyvä ei ole asosiaalista, koska liberaali individuaali pohtii ja peilaa arvo-
jaan ja harkittuja mieltymyksiään ympäristönsä kanssa. Tarvittaessa liberaali indivi-
duaali pystyy myös muuttamaan käsityksiään, ja juuri tämä taito Gauthierin mukaan 
ilmaisee ihmisen autonomisuutta.23
 
Gauthierin mukaan liberaalin individuaalin moraali jakaantuu käytännölliseen ja 
emotionaaliseen osaan. Käytännöllisellä puolella liberaali individuaali ottaa huomi-
oon oman menneisyytensä, mahdolliset tulevaisuutensa ja tämän hetken. Hän voi ra-
joittaa hyötynsä maksimoimista rationaalisilla perusteilla ja näin ollen hän toimii mo-
raalisesti. Tämän lisäksi liberaalilla individuaalilla on emotionaalinen ulottuvuus mo-
raalissaan. Hän ymmärtää, että hänen elämänsä on riippuvainen myös muiden teke-
mistä valinnoista, ja muut ovat hänen tekemistään. Täysipainoinen elämä on siis 
mahdollista vain yhteistoiminnassa. Näin ollen liberaali individuaali tekee yhteistoi-
minnasta, yhteistoimintaan osallistuvista ihmisistä, ja sitä kautta myös moraalisista 
rajoitteista itseisarvoja.24
 
Gauthierin teorian ongelmana on kuitenkin se, että niin sanotut huono-osaiset ihmiset 
näyttävät jäävän vaille täyden moraalisen persoonan titteliä, eivätkä he näin ollen 
kuulu sopimusmoraalin piiriin. Gauthierin teorian ihmiskäsityksen ihanne liberaali-
individuaali on vapaa ja autonominen yksilö, joka saa tyydytystä etsimistä ja ponnis-
telua vaativista toiminnoista. Nämä liberaalit individuaalit tekevät vapaaehtoisuuteen 
perustuvia molemmin puolista hyötyä edesauttavia sopimuksia. Tähän sopimuspöy-
 
22 MbA 343-344. 
23 MbA 346. Vrt. esim. klassisen etiikan mukainen ihmiskäsitys. Knuuttilan mukaan klassisen etiikan 
mukainen ihmisolemus on muuttumaton eikä se pidä sisällään mahdollisuutta ihmislajin kehitykseen. 
On yksi hyvän elämän malli, jota toiset ihmiset toteuttavat vain paremmin kuin toiset. Knuuttila 1998, 
13. 
24 “Valuing participation and her fellow participators, she values also the constraints that make it pos-
sible; both intellect and emotion make her a moral being.” MbA 346-347. 
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tään eivät pääse rationaalisesti epätasa-arvoiset henkilöt, eivätkä henkilöt jotka huo-
nontavat osallistumisellaan kokonaishyötyä. Gauthier väittää, että liberaalissa yhteis-
kunnassa kaikilla ihmisillä on tasavertaiset mahdollisuudet menestyä. Tämä kuitenkin 
herättää kysymyksen siitä miten ilman kattavaa sosiaaliturvaa ja verovaroin ylläpidet-
tyä koulutusjärjestelmää, voidaan taata huono-osaisten lapsille tasavertaiset elämässä 
menestymisen ja rationaalisen tasavertaisuuden saavuttamisen mahdollisuudet kuin 
hyväosaisten lapsille. Muutoinkin sosiaaliturvan heikentäminen johtaa väistämättä 
jossain vaiheessa huono-osaisen väestön kapinointiin, ja näin ollen yhteiskunnan ta-
sapainon horjumiseen. Gauthierin mukaan siivellä eläjät ajavat yhteiskunnan epäta-
sapainoon ja rappioon. Käytäntö on kuitenkin usein osoittautunut olevan toinen. Niis-
sä maissa jossa sosiaaliturva on alhainen, on myös paljon rikollisuutta, joka aiheuttaa 
suuria kustannuksia yhteisön hyväosaisille. Näin ollen sosiaaliturvan poistaminen ei 
suinkaan pidä yllä yhteiskuntarauhaa, joka on kuitenkin Gauthierinkin mukaan vält-
tämätön edellytys markkinoiden toiminnalle.  
 
Gauthierin teorian toinen ongelmakohta on hänen teoriansa kaksijakoinen ihmiskäsi-
tys. Teoriansa alkuosassa hän osoittaa kuinka ihminen on itsekeskeinen oman etunsa 
hakija, joka noudattaa moraalisia rajoitteita oman etunsa tähden. Hän perustelee mo-
nissa kohdin kuinka motivaatio moraalisten rajoitteiden noudattamiseen nousee aina 
yksilöstä itsestään. Gauthierin mukaan rationaalinen yksilö toimii aina oman etunsa 
mukaisesti. Yhteistoimintakin perustuu aina ensisijaisesti siihen, että yksilö saa sen 
kautta joko henkistä tai materiaalista hyötyä itselleen.25 Kuitenkin nyt Gauthier näkee 
olennaisena sen, että ekonominen ihminen muuttuu liberaaliksi individuaaliksi, joka 
noudattaa moraalia moraalin itsensä ei hyödyn tähden. Liberaali individuaali ei 
myöskään pidä toista ihmistä hyödyn välikappaleena, vaan hän pitää ihmissuhteita ja 
moraalisia rajoitteita itseisarvoina. Suurin ongelma nousee siitä, että Gauthierin ih-
miskäsitys on hyvin dualistinen. Hänen teoriassaan ihmisen itsekäs ja pyyteetön puoli 
ovat molemmat niin voimakkaita, että niiden yhdistäminen tuntuu hyvin vaikealta. 
Kuitenkin hänen teoriassaan nämä vastakkaiset puolet elävät sopusoinnussa keske-
nään. Täten ihmisen empaattinen puoli ei suoranaisesti taistele ihmisen itsekästä 
puolta vastaan, vaikkakin se hieman rajoittaa sitä. Ratkaisu tuntuu kuitenkin liian 
yksinkertaiselta. Voiko nämä kaksi puolta ihmisestä yhdistää ”yhteisen hyvän saavut-
tamiseksi” niin mutkattomasti kuin Gauthier väittää. Esimerkiksi luterilaisessa etii-
 
25  Ks. aiheesta esim. kappale 4.1. 
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kassa tämä ihmisluonnon kaksijakoisuus ja ongelmallisuus on aina läsnä. Ihminen on 
elämänsä loppuun asti yhtä aikaa syntinen ja vanhurskas (simul iustus et peccator). 
Ihmisen itsekästä ja pyyteetöntä luontoa ei siis voida mutkattomasti yhdistää, vaan 





26 Luterilainen ja Gauthierin käsitys eroavat myös siinä, että Gauthierin teoriassa myös pyyteetön ih-
minen hakee omaa etuaan, kun taas luterilaisessa etiikassa pyyteetön ihminen toteuttaa Kristuksen 
rakkautta Täten luterilaisessa etiikassa ihminen ei ole itse moraalinen toimija vaan moraalinen toimija 
on Kristus itse. Ks. Kristuksen ja ihmisen yhdeksi tulemisesta (homoousios) luterilaisessa opissa esim. 




Tutkimustehtävänäni oli systemaattisen analyysin avulla selvittää Gauthierin sopi-
musteorian pääpiirteet ja löytää sen ongelmakohtia. Gauthierin teorian jokaisessa 
kohdassa on lähtökohtana yksilö, hänen näkökulmansa ja etunsa. Gauthierin mukaan 
moraalin perusta ja tehtävä on palvella ihmisen omaa etua. Moraalisia toimijoita ovat 
Gauthierin mukaan vapaat, autonomiset ja rationaaliset yksilöt. Gauthierin mukainen 
moraalinen toimija valitsee itse itselleen omat arvonsa. Näin ollen hänellä on oma 
käsityksensä hyvästä elämästä. Moraalinen toimija myös muuttuu suorasta maksimoi-
jasta rajoitetuksi maksimoijaksi, ja hän hyväksyy minimaalisen suhteellisen myönny-
tyksen ja ehdon toimintaansa rajoittaviksi periaatteiksi. Tämä johtuu siitä, että oma 
etu vaatii yhteistoimintaa muiden ihmisten kanssa. Gauthierin mukaan on rationaalis-
ta astua sopimuspöytään ja neuvotella sellaisia sopimuksia, jotka tuottavat molem-
minpuolista hyötyä. Tällöin ei ole enää kyse oman edun suorasta tavoittelusta, vaan 
rajoitetun maksimaalisen tavoittelun kautta pyritään saavuttamaan molemminpuoli-
nen etu, jonka kokonaishyöty on suurempi kuin se, jonka yksilö voisi saavuttaa yksin. 
Gauthierin teoriassa moraalisia toimijoita ovat siis keskenään tasavertaiset ihmiset. 
Kyseenalaiseksi Gauthierin teoriassa jää niiden ihmisten asema, jotka eivät syystä tai 
toisesta ole tasa-arvoisia muiden sopimusosapuolten kanssa.   
 
Gauthierin mukaan moraalista vapaat markkinat ovat ihmisten välisen toiminnan 
ihannetila. Koska todellisessa maailmassa täydelliset vapaat markkinat eivät voi to-
teutua, nousee tarve rajoittaa yksilön vapautta, jotta rauha säilyisi ja näin ollen säilyi-
si myös mahdollisuus tuottavaan toimintaan. Todellinen maailma on Gauthierin mu-
kaan vangin dilemman kaltainen tilanne, jossa on tyydyttävä vain lähes optimaalisiin 
rationaalisiin ratkaisuihin. Gauthierin mukaan rationaalinen yksilö hyväksyy mini-
maalisen suhteellisen myönnytyksen yhteistoiminnan perustaksi. Siinä ei Gauthierin 
mukaan loukata kenenkään yksilöllisyyttä tai oman työn ja lahjakkuuden omistusoi-
keutta. Kun jokainen saa sellaisen osuuden yhteistoiminnan tuloksena syntyneestä 
ylijäämästä, jonka hän panoksensa perusteella ansaitsee, voi jokainen rationaalinen 
yksilö Gauthierin mukaan olla tyytyväinen sopimukseen. Tyytyväisyys sopimukseen 
pitää sisällään myös sen, että henkilö sitoutuu pitämään kiinni reiluksi kokemastaan 
sopimuksesta myös silloin kun jostain syystä hänen oma etunsa ei toteutuisikaan. 
Kuitenkin oman edun toteutumisen toive on aina toiminnan taustalla. Gauthier väittää 
että rationaalinen ihminen ei voi sitoutua yhteistoimintaan, jossa jotain yksilöä tai 
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ihmisryhmää käytetään välikappaleena yhteisen tai muiden yksilöiden hyvän eteen. 
Minimaalisen suhteellisen myönnytyksen malli johtaa myös Gauthierin näkemyksen 
mukaan sukupolvien väliseen oikeudenmukaisuuteen ja näin ollen aina lisääntyvään 
hyvinvointiin. Tällöin Gauthierin mallissa myös ekologiset seikat tulisi ottaa huomi-
oon hyödyn maksimoimisessa, koska myös tulevat sukupolvet nauttivat sopimuksen 
tuomasta suojasta, joka turvaa sen ettei tämän päivän ihmiset saa tehdä ratkaisuja 
joilla huonontavat tulevien sukupolvien asemaa. 
 
Teoriansa alkuosassa Gauthier puolustaa voimakkaasti yksilön oikeutta hakea omaa 
etuaan. Näin ollen hänen teoriansa alkuosa vaikuttaa yksilön korostuksessaan siltä, 
että Gauthier sulkee ihmissuhteet moraaliteoriansa ulkopuolelle. Kuitenkaan Gaut-
hierin teorian tarkoitus ei ole muodostaa moraaliteoriaa jossa ihmissuhteilla, sosiaali-
suudella tai empatian tunteilla ei ole merkitystä. Hänen tarkoituksensa pikemmin ko-
rostaa sitä, että näiden sinällään hyvien asioiden varjolla ei saa polkea yksilön yksi-
löllisyyttä. Yksilöllisyyden korostuksen tarkoituksena on se, että tunnustetaan jokai-
sen yksilön vapaus ja oikeus omaan persoonaan sekä yksilön oman itsensä yksityinen 
omistusoikeus. Näin pystytään Gauthierin mukaan välttämään se, että ketään ei käy-
tetä hyväksi tai pidetä toisten ihmisten etujen välikappaleena. Kun yksilöllisyys on 
tunnustettu, voidaan tämän jälkeen Gauthierin mukaan muodostaa aitoja hedelmälli-
siä sosiaalisia suhteita.  
 
Gauthierin mukaan liberaalit individuaalit muodostavat yhteisön, jossa vapaat ja au-
tonomiset yksilöt kunnioittavat toisten vapaiden ja autonomisten yksilöiden etua, eikä 
näin ollen kukaan riistä tai käytä toista hyväksi. Gauthierin mukaisessa liberaalissa 
yhteiskunnassa ei olisi kattavia hyvinvointipalveluja, koska Gauthier näkee korkean 
verotuksen epäoikeudenmukaisena hyväntekeväisyyteen pakottamisena. Kuitenkin 
Gauthierin mukainen liberaali individuaali kokee ystävyyttä, lähimmäisen rakkautta 
ja empatiaa, mutta niin ettei hänellä ole ulkoista pakotetta siihen. Gauthier uskoo, että 
yhteiskunnassa jossa ketään ei pakoteta hyväntekeväisyyteen rakkaus ja huolenpito 
kukoistavat itsestään ja näin ollen ei ole tarvetta kattaville hyvinvointipalveluille. 
 
Gauthierin teoriassa vallitsee siis jännittyneisyys yksilöllisyyden ja sosiaalisuuden 
korostuksen välillä. Gauthierin teorian lähtökohta on yksilö ja hänen oikeutensa ha-
kea omaa etuaan ja toteuttaa itseään. Kuitenkin sen jälkeen kun tämä oikeus on 
myönnetty, ihminen muuttuu liberaaliksi individuaaliksi, jonka toiminnassa on vahva 
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sosiaalinen lataus. Gauthierin olettamuksen mukaan itsekäs ihminen saisi täyttymyk-
sensä pyyteettömistä sosiaalisista suhteista. Ihmisen itsekkyyttä ja pyyteettömyyttä ei 
kuitenkaan mielestäni voida niin mutkattomasti yhdistää. Gauthierin myös väittää, 
että omaa etuaan mahdollisimman vapaasti ajavat ihmiset luovat harmonisen yhteis-
kunnan, jossa sosiaalinen oikeudenmukaisuus toteutuu. Hän siis uskoo, että ihmisen 
pyyteetön puoli on niin vahva, että myös sosiaaliset ongelmat tulisivat ratkaisutuiksi 
vapaudesta käsin.  
 
Luterilaisen sosiaalietiikan näkökulmasta Gauthierin ajattelu on liian optimistista. 
Yleisen ihmisrakkauden nimissä ei voida ottaa sitä riskiä, että jos vapaat ja autonomi-
set liberaalit individuaalit eivät jostain syytä haluakaan ottaa huono-osaisia huomioon 
jäisivät he vaille sosiaalista huolenpitoa. Luterilaisen sosiaalietiikan näkökulmasta 
sosiaalisen vastuun kaventaminen koskemaan ainoastaan niitä ihmisiä, joihin yksilö 
on vapaaehtoisesti liittynyt, on hyvin ongelmallinen. Erityisesti siitä syystä, että ky-
symys sosiaalisesta vastuusta liittyy myös kiinteästi kysymykseen ihmisarvosta. 
Gauthier ei ota suoraan kantaa siihen mikä on ihmisen arvo. Kuitenkin hän minimoi 
lähimmäisen rakkauden, joten ihmisellä on hänen mukaansa velvollisuus pitää huolta 
vain niistä ihmisistä, joihin on vapaaehtoisesti kiinnittynyt. Näin ollen ihmisen arvo 
määräytyy sen perusteella mitä (henkistä tai materiaalista) hän tuottaa. Jos esimerkik-
si vammainen lapsi tuottaa iloa äidilleen, on tämän lapsen arvo siinä mielihyvässä 
mitä hän tuottaa. Jos hän ei tuota iloa kenellekään ja ei pysty huolehtimaan itsestään, 
ei kenelläkään ole moraalista velvollisuutta pitää hänestä huolta. Gauthierin teoriassa 
vanhusten ja lapsien arvo määräytyy sen perusteella, että he ovat joskus olleet, tai 
tulevat joskus olemaan osa tuottavaa yhteistoimintaa. Näin ollen parantumattomasti 
sairaat ihmiset jäävät siis täysin sosiaalisen huolenpidon ulkopuolelle Gauthierin teo-
riassa.  
 
Luterilaisen etiikan ja hyvinvointivaltion ideologian kannalta Gauthierin antama arvo 
ihmisen elämälle on siis liian pieni. Luterilaisessa sosiaalietiikassa on ajateltu että 
ihmisen arvo on ensisijaisesti siinä, että hän on ihminen. Ihminen on oikeutettu lä-
himmäisten ja yhteiskunnan antamaan huolenpitoon jo pelkästään ihmisyytensä pe-
rusteella. Toki ihmisten vastuuta omasta ja lähimmäisten elämästä on korostettava, ja 
on pyrittävä kannustamaan kaikkia ihmisiä ”tuottoisaan” toimintaan, joka koituu 
kaikkien yhteiskunnan jäsenten yhteiseksi hyväksi. Ihmisen arvo ei kuitenkaan perus-
tu siihen mitä hän pystyy tuottamaan. Jos siis joku ei pysty tuomaan panostaan mo-
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lemminpuolisen hyvän eteen, on luterilaisen etiikan mukaan muiden ihmisten velvol-
lisuus pitää hänestä huoli.  
 
Myös Gauthierin teorian soveltaminen käytännön elämään tuntuu hyvin vaikealta. 
Gauthier ei esimerkiksi teoriassaan huomioon ihmisten erilaisuutta, vaikka hän väit-
tääkin että Arkhimedeen pisteen ideaalivalitsija olisi tietoinen kaikista ihmiselämän 
variaatioista. Gauthierin siis väittää, että hänen Arkhimedeen pisteessään valittu yh-
teiskunta olisi yhteiskunta, jossa mahdollisimman monien ihmisten olisi hyvä elää ja 
näin yhteiskunnan jäsenten sitoutuminen yhteiskuntasopimukseen olisi vahva. Kui-
tenkin Gauthierin teoriassa moraalisia toimijoita ovat vain rationaalisesti tasavertaiset 
yksilöt, jotka pystyvät muodostamaan sopimuksia, jotka hyödyttävät kaikkia sen osa-
puolia. Sopimuspöytään ei siis mahdu psyykkisiltä ja fyysisiltä kyvyiltään heikkoja 
yksilöitä ja myös taloudellinen eriarvoisuus hankaloittaa neuvotteluita. Gauthierin 
mukaan neuvottelut ovat oikeudenmukaisia jos jokainen saa hyötyä suhteessa omaan 
panokseensa lopputuloksen saavuttamiseksi. Gauthierin mukaan kenellekään ei tule 
antaa etuoikeuksia, vaikka siitä syystä että tällä ei ole rahaa. Kohtuullisuuden nimissä 
on kuitenkin tehtävä sellaisia sopimuksia joihin voisi itsekin toisen asemassa suostua, 
mutta kaikenlainen yhden aseman perusteeton parantaminen ei ole Gauthierin mu-
kaan oikein. Näin ollen Gauthier ei esimerkiksi pidä oikeutettuna sitä, että hyväosai-
set joutuvat maksamaan myös huono-osaisten terveydenhuollon tai lasten koulutuk-
sen. Gauthierin oikeudenmukaisuuskäsitys perustuu siihen, että ihminen saa sen mitä 
teoillaan tai varallisuutensa perusteella ansaitsee, ja hänen ihmiskäsityksensä on hy-
vin positiivinen. Hän uskoo että jokainen ihminen pystyy omista lähtökohdistaan 
luomaan itselleen hyvän elämän, eikä näitä lähtökohtia pidä lähteä keinotekoisesti 
tasaamaan. Todellista elämää ajatellen tässä kohden Gauthierin ihmiskäsitys vaikut-
taa liian idealistiselta. Todellisessa elämässä ihmiset eivät synny fyysisesti, psyykki-
sesti ja taloudellisesti tasa-arvoiseen asemaan, ja näin ollen tasavertaisuus ei voi mis-
sään ihmisyhteisössä toteutua itsestään. Sen sijaan esimerkiksi hyvinvointivaltion 
ideologiassa on ajateltu, että tasa-arvoisuuden toteutuminen vaatii yhteiskunnan ta-
holta aktiivisia toimia muun muassa ilmaisen koulutuksen järjestämisen ja kattavan 
sosiaaliturvan muodossa.  
 
Gauthierin oikeudenmukaisuuskäsitys, sekä näkemys todellisesta tasa-arvoisuudesta 
herättää myös kysymyksiä. Koska Gauthierin mukaan jokainen yksilö on itse vas-
tuussa itsestään ja omasta hyvinvoinnistaan, ei näin ollen aikuisten huono-osaisuus 
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elämässä ole ongelmallinen kysymys Gauthierin teorian kannalta. Heidän voidaan 
yksinkertaisesti sanoa hävinneen kilpailussa. Jos esimerkiksi hyvistä sosiaalistalou-
dellisista lähtökohdista lähtenyt ihminen ”epäonnistuu” elämässään, on syy karkeasti 
sanottuna hänessä itsessään. Mutta jos laitetaan samalle viivalle hyvä- ja huono-
osaisten lapset voidaanko tällöin puhua tasavertaisuudesta, ellei turvata edes lasten 
tasavertaisia koulutusmahdollisuuksia? Jos ei siirretä hyväosaisten rahoja kaikkien 
yhteiskunnan jäsenten tasavertaisiin koulutusmahdollisuuksiin, ei voida ajatella että 
ihmisillä on ollut samanlaiset mahdollisuudet toteuttaa omaa lahjakkuuttaan. Jos yh-
teiskunta ei ”tasaa” hyvä- ja huono-osaisten lasten mahdollisuuksia, ei Gauthierin 
Arkhimedeen pisteessään kuvaamat, yhtäläiset mahdollisuudet menestykseen tarjoa-
van yhteiskunnan ehdot täyty. Toki lasten asemien eriarvoisuus voitaisiin periaattees-
sa perustella kykyjen kapitalismilla, mutta sosiaalisen syntyperän luokitteleminen 
”luontaiseksi lahjakkuudeksi” ei kuulosta puolueettomuuden ja tasa-arvon vaatimus-
ten valossa uskottavalta.  
 
Gauthierin teorian mukainen yhteiskunta, jossa jokaisella on mahdollisimman laajat 
mahdollisuudet toteuttaa omia päämääriään on siis vapaan, autonomisen, lahjakkaan 
menestyvän yksilön kannalta ihanteellinen. Gauthierin mukaan ihmisten tulisi vapau-
tua pakotteista, jotka estävät toteuttamasta omia päämääriä. Liberaalin yhteiskunnan 
parhaita puolia onkin juuri sen tarjoama laaja vapaus. Ihmiset voivat valita itselleen 
sopivan elämäntyylin, kunhan eivät vahingoita toisia. Gauthierin peräänkuuluttaman 
vapauden korostaminen voisi ratkaista myös monet nykypäivän eettiset riitakysy-
mykset. Esimerkiksi näin miljardit ihmiset säästyisivät turhalta kärsimykseltä, jota 
heidän ”valintojensa” aiheuttama moraalinen arvostelu ja suoranainen vaino aiheutta-
vat.  Esimerkiksi seksuaalisten vähemmistöjen asemasta ei tarvitsisi käydä eettisiä 
keskusteluja, koska elämäntyylit ovat Gauthierin kuvaaman sopimusmoraalin kannal-
ta yksilöllisiä ”valintoja” (niin pitkään kun he eivät valinnoillaan vahingoita muita), 
eivät eettisiä kysymyksiä. 
 
Vapauden korostuksen lisäksi Gauthierin teorian toinen positiivinen anti on sen pyr-
kimys korostaa yksilön aktiivisuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa ympäristöönsä mo-
raalisena toimijana. Esimerkiksi Vikströmin mukaan tässä maailman tilanteessa tar-
vittaisiin uskoa siihen, että ihminen on vapaa, moraalinen, vastuullinen ja aktiivinen 
toimija yhteiskunnassa. Luterilaisessa sosiaalietiikassa ja kirkon käytännöllisessä 
elämässä onkin viimevuosina korostettu yksilöä ja yksilön vastuuta muun muassa 
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ekologisissa ja sosiaalista vastuuta koskevissa kysymyksissä. On pyritty herättämään 
ihmisten tietoisuutta omasta voimastaan vaikuttaa yhteiskuntaan ja maailmaan. Täl-
löin yksilön ei tarvitse seurata passiivisesti maailman yhteiskunnan kehitystä vaan 
tällöin yksilöllinen kuluttaja voi esimerkiksi herätä vaatimaan yrityksiltä eettisesti 
tuotettuja tuotteita. Gauthierin edustama yksilöllisyyden korostus ei siis ole täysin 
vaille liittymäkohtia luterilaiseen sosiaalietiikkaan.  
 
Sen positiivisista puolista huolimatta, liberaalin yhteiskunnan mallina Gauthierin mo-
raaliteoria olisi inhimillisessä mielessä varsin pelottava. Ratkaisemattomaksi ongel-
maksi Gauthierin teoriassa jää esimerkiksi sellaisten työttömien, kehitysvammaisten, 
muutoin sairaiden, vanhusten ja lasten asema, joista kukaan ei vapaaehtoisesti halua 
huolehtia. Tähän ongelmaan Gauthier ei ota teoriassaan kantaa. Kuitenkaan luterilai-
sen sosiaalietiikan kannalta tätä ongelmaa ei voida sivuttaa. Esimerkiksi, jos työttö-
myysturva poistetaan, se ei itsessään luo lisää työpaikkoja, ja poista työttömyyttä. 
Tuskin koskaan pystytään luomaan sellaista yhteiskuntaa, jossa kaikille halukkaille 
olisi töitä, ja että kaikilla olisi realistinen mahdollisuus menestyä markkinatalouden 
maailmassa. Myöskään se, että sosiaaliturvan varassa eläminen tehtäisiin mahdotto-
maksi, tuskin poistaisi sosiaaliturvan tarvetta. Näin ollen monista entisistä ”siivellä 
eläjistä” ja ”vapaamatkustajista” tulisi rikollisia tai kerjäläisiä, ja jotkut jopa kuolisi-
vat sairauksiinsa. Näin ollen on välttämätöntä että niin sanottujen huono-osaisten 
elämänedellytykset turvataan, vaikkakin se joudutaan rahoittamaan hyväosaisen yksi-
lön verorahoilla. Vastineeksi verorahoilleen hyväosainen saa turvallisen yhteiskun-
nan, jossa yhteiskunnan huono-osaisten ei tarvitse ryhtyä rikolliseksi itsensä ja lap-
sensa elättääkseen. Toisaalta muun muassa kaikille yhteinen peruskoulu, jossa hyvin 
erilaisista taustoista tulevien lasten ja nuorten on tultava toimeen ja pyrittävä ymmär-
tämään toisiaan voidaan nähdä hyvin suurena voimavarana kaikkien yhteiskunnan 
jäsenten kannalta. Näin voidaan saada sopimuspöytään yhä enenevässä määrin ratio-
naalisia, lahjakkaita ja tuottavia yksilöitä, jotka voivat muodostaa sopimuksia, jotka 
tuottavat yhä laajenevassa määrin lisää sosiaalista ja taloudellista hyvää.   
 
Motivaatio lähteä tutkimaan liberaalin yhteiskunnan perusteita nousi yhteiskunnassa 
tapahtuvasta ideologisesta muutoksesta. Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti. Se onko 
muutosten suunta parempaan vai huonompaan riippuu paljon näkökulmasta. Luteri-
laisen sosiaalietiikan näkökulmasta on huolestuttavaa jos yhteiskunta muuttuu suun-
taan, jossa taloudelliset arvot ovat tärkeämpiä kuin ihmisarvo. Markkinatalousajattelu 
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on viime vuosina ollut se ideologinen voima, joka on näyttänyt suuntaa yhteiskun-
tamme kehitykselle. Täten markkinaorientoituneen liberalististen sopimusteorioiden 
tutkiminen on jatkossakin tärkeä tutkimuksen aihe. Gauthier on yksi tärkeimmistä 
moderneista moraaliteoreetikoista, joka on luonut mallin liberaalille yhteiskunnalle. 
Tässä tutkimuksessa on analysoitu hänen pääteoksessaan esitettyä teoriaa. Gauthierin 
myöhempi ajattelu ja hänen teoriansa herättämä keskustelu olisikin mielenkiintoinen 
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